Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



3.a.t.zsdby Google 



I 



.:i.v Google 



3.a.t.zsdby Google 



3.a.t.zsdby Google 



3.a.t.zsdby Google 



3.a.t.zsdby Google 



3.a.t.zsdby Google 



3.a.t.zsdby Google 






FBIEDHICH 8FITTA, 

DIE APOSTELGESCHICHTE 

IHRE QUELT,EN 
UND DEREN GESCHICHTLICHER WERT. 



3.a.t.zsdby Google 



3.a.t.zsdby Google 



DIE APOSTELGESCHICHTE 



IHHE QUELLEN 



UND DEREN GESCHICHTLICHER WERT 



FSIEDBICE SPITTA. 



HALLE i. S, 

VERLAQ DER BDCHHAaDLUNQ DES WAISENHAUSES. 

189L 



3,a,t,zsdby Google 




AUG 6 1392 



J/J''V 



3.a.t.zsdby Google 



Spt-tta 

1.7- 



MEINEM GELIEBTEN BBDDEE 



PHILIPP SPITTA. 



3,a,t,zsdby Google 



3.a.t.zsdby Google 



Vorwort. 

Das Erscheinen der folgenden Untersuchnngen über die 
Apostelgeschichte ist mir ein Änlafs zu Dank und Bitte. Dafs 
ich nach wiederholten Erkrankungen, deren Folgen noch immer 
nicht beseitigt sind, fähig gewesen bin, den durch anderthalh 
Jahre hingezogenen Druck zum Abschlufs zu bringen, erfüllt 
mich mit Dank gegen den, in dessen Hand unser Leben steht 
Daneben aber fühle ich mich herzlich verpflichtet zwei jungen 
Freunden, den Kandidaten der Theologie Gustav Anrieh aus 
Strafsburg und Karl Braun aus Weifsenburg, welche mich bei 
der Korrektur unterstützt haben. Der Güte des Erstgenannten 
verdanke ich aufserdem die übersichtliche Darstellung der 
Quellenverhältnisse der Apostelgeschichte im Anhange dieses 
Buches, durch welche eine Kritik meiner Ansichten erleichtert 
wird. Der Zweck dieses Anhangs wird es erklären, dafs die 
Quellen in deutscher Übersetzung und ohne die gröfseren Reden 
zur Darstellung gebracht sind. 

Trotz dieser Hilfe wird die Schrift mehr als ein Kenn- 
zeichen der hindernden Umstände, unter denen sie verfafst ist, 
aufweisen. Die lexikaUschen Untersuchungen über die Sprache 
der Quellen und des Redaktors, welche ursprünglich einen Teil 
der beiden Schlufskapitel bildeten, mufste ich ausscheiden, da 
ich mich nicht im stände fühlte, die Korrektur derselben mit 
deijenigen Peinlichkeit auszuführen, die bei solchen Unter- 
suchungen unerläfslich ist und die eine Übertragung dieser 
Arbeit auf einen anderen schwer möglich macht. Ich beklage 
indes diesen Ausfall nicht zu sehr weil ein Abschlufs der 
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Untersuchung über die sprachliche Seite der Apostelgeschichte 
doch nicht möglich ist ohne Hinzunahme des dritten Evange- 
liums, ja des ganzen synoptischen Problems. Unerwünschter ist 
mir gewesen, dafs während des Druckes verschiedene Schriften 
erschienen sind, die gerade für meine Behandlung der Apostel- 
geschichte nicht geringe Bedeutung haben, besonders der I.Teil 
von W. C. Vau Manen's Paulus. Es möge nun das Zusammen- 
treffen mancher meiner Untersuchungen mit jenen den Ein- 
druck verstarken, dafs sich der eingeschlagene Weg zur Lösung 
der vorhandenen Schwierigkeiten nicht ganz in verkehrter Rich- 
tung bewegt Jedenfalls hoffe ich, dafs jener Mangel, wie viele 
andere, die meiner Schrift anhaften, der Thatsache nicht Ein- 
trag thun wird, dafs ich auf dem bedeutsamen Gebiet der 
Apostelgeschichte eine Reibe neuer, ineinander greifender 
Beobachtungen gemacht habe, welche zu einer Lösung des 
schriftstellerischen Problems beitragen können, das nach An- 
sieht aller unbefangenen Forscher hier vorliegt und das gerade 
durch das Auseinandergehen der Ansichten über den geschicht- 
lichen Wert dieses biblischen Buches bestätigt wird, 

Buchenberg im Sehwarzwald, im Juli 1891. 
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Eingang. 

Die Bedeutung der Apostelgeschichte fiir die Forschung auf 
dem Gebiete dos Urchristentums ist vielfach nicht hoch genug an- 
geschlagen worden. Dieses Urteil hSrt man auch von seiten solcher 
aussprechen, welche von der Echtheit der sogenannten vier grofsen 
Paiilinen aus auf die geschichtliche Unsicherheit der Apostelgeschichte 
zu schlieföen pflegten. Ist doch Rudolf Steck ^) sogar bis zu der 
Behauptung fortgeschritten, dafs die Apostelg^chichte vor den 
sämtlichen, von ihm als unecht betrachteten Paulusbriefen als eine 
bessere Darstellung des Urchristentums den Vorzug verdiene. 
Täusche ich mich nicht, so beginnt der Wert der Apostelgeschichte 
als GesehiehtsqueDe in den Augen der Forseher durchweg zu steigen, 
wie auch aus den grofsen "Werten Weizsäckers^) und besonders 
0. Pfleiderers') erhellt, denen der neueste, auf engem Baum ein 
reiches Material darbietende Kommentar zustirami*) 

Diese Besserung im Urteile über den Wert der Äpostelgescliichte 
ist nun aber viel mehr Folge eines Wechsels in der allgemeinen 
Beurteilung des Entwickelungsprozesses, welchen das Urchristentum 
durchgemacht hat, als einer veränderten Anschauung von der 
schriftstellerischen Eigentümlichkeit des zweiten Teiles des lukani- 



1) Der öalaterbrief nach seiner Echtheit untersucht nebst tritisohen 
Bemerkungen zu den paulioiachen Hauptbriefen. 

2) Das apostoliscbe Zeitalter der christlichen Eitche. 

3) Das Urchristentum, seine Sohrift«n und Lehren, in geschichÜichem 
Zusammenhang beschrieben. 

4) Hand -Kommentar zum Nouon Testament;' erster Band, 4. Abteilung: 
Die Apostelgeschichte bearbeitet von H. J. Holtzmann; vgl. auch Theologi- 
Bcher Jahresbericht 1887 S. 93. 

Spitta, Die Apoätelgesclüelite. 1 
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sehen Werkes. Biaen aus diesem selbst gewonnenen, anerkannten 
Mafsstab zur Wertung der gesebichtlichen Sicherheit sclnea Inhaltes 
besitzt man noch nicht Um dazu gelangen zu können, mufs man 
das Problem desselben wieder enei^isch unter dem Gesichtspunkte 
betrachten, welcher durch die Annahme einer Tendenzachrift von 
selten der Tübinger Schule mehr in den Hintergrund gedrängt 
wurde, dem nämlich seiner Herkunft aus verschiedenen Quellen. 
In der That biegt man auch immer mehr auf diesen Weg ein, 
und letzthin haben B. WeiTs,*) Martin Sorof*) und Paul Feine ^) 
mit einer gewissen EntachloBsenheit von den allgemeinen und un- 
bratimmten Anschauungen fiber die Quellen der Apostelgeschichte 
zu genaueren Bestimmungen vorzudringen gesucht Ihnen schliefae 
ich mich in der folgenden Untersuchung an. In wie weit dieselbe 
den Resultaten jener Kritiker sowie anderer, welche in der genann- 
ten EichtuQg voi^earbeitet haben, zustimmt und in wie weit nicht, 
wird aus ihr selbst erhellen. Übrigens bitte ich um die Erlaubnis, 
die Darstellung meiner Forschui^, die zum grofsen Teil ganz ihren 
eigenen Weg geht, der Klarheit wegen möglichst wenig durch 
Terweisung auf die unübersehbare Litteratur über die Geschichte 
des Urchristentums zu beschweren. Wo ich für meine Gesamtan- 
scbauung des Buches Wesentliches von anderen gelernt habe oder 
in derselben durch die Untersuchungen meiner Vorgänger befestigt 
bin, habe ich nicht versäumt, es anzumerken. Sonst habe ich 
fast nur auf einige den Stoff zusammenfassende neuere Werke 
verwiesen, in denen man die Ausführung dessen finden wird, was 
ich nur anzudeuten vermochte. 

Der Plan und wesentliche Inhalt der folgenden Untersuchungen 
stammt bereits aus dem Jahre 1877. Ich darf wohl hoffen, dals 
man vor der Tbatsache, dafs hier eine Schrift geboten wird, welche 
dem „Nonum prematur in annum" mehr als völlig genügt, stille 
halten und nicht als einen leichtfertigen Einfall, etwa als eine An- 



1) Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, 2. Anflago S. 570 ff. 

2) Die Entstellung der Apostelgeschichte. Eins tritisclie Studie. 

3) Die alte Quelle in der eisten Hälfte der Apostelgeschichte: Jahr- 
bücher für protestantische Theologe 1890. B. 84—133. 
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Wendung der Apokalypsen -Kritik auf die ÄpostelgeBchichte beur- 
teilen wird, was ich fast vierzehn Jahre zu prüfen Gel^:enheit 
hatte. Ich darf versichern, dafs ich mich unablässig geprüft und 
korrigiert habe und nun den Bemerkungen meiner Rezensenten 
als erwünschter Mitarbeit an der Lösung des wichtigen Problems 
dankbar entgegen sehe. 

Was die Methode betrifft, welche ich in meiner Untersuchung 
befolgen werde, so kann ich im allgemeinea nur auf das verweisen, 
was ich darüber ia meiner Schrift über die Offenbarung des Johannes 
S. 6 bemerkt habe. Man behauptet gerade der Apostelgeschichte 
gegenüber besonders häufig, eine Herausstellung der möglicherweise 
vorhandenen Quellen derselben sei deshalb unmöglich, weil das 
ganze Buch einen einheitlichen, mit dem des Lucas -Evangeliums nahe 
verwandten Spraehcharakter zeige. Ich will hier nun nicht weiter 
betonen, dafs sieh in letzterem sehr bemerkenswerte Sprachdiffe- 
renzen finden, und dafs es trotz einer gewissen Einheit im Spraeh- 
charakter nicht an einer Fülle von Eennzeichen fehlt, an denen 
man die eigentümliche Art der Quellenbenutzung des Evangelisten 
erkennt. Es genüge jetzt die Bemerkung, dafs eine Untersuchung 
über Differenzen im Sprachcharakter erst dann mit Sicherheit ge- 
führt werden kann, wenn man die Stücke herausgefunden hat, 
welche hinsichtlich ihrer sprachlicheu Eigentümlichkeiten mitein- 
ander verglichen werden sollen. Somit mufs die Behandlung der 
sprachlichen Seite des Problems an den SchluTs und nicht an den 
Anfang der Untersuchung treten. — Zunächst ist die Zusammen- 
setzung des Buches in formeller Beziehung zu untersuchen. Mit 
den hierdurch bei einem ersten Abschnitte der A. G. gewonnenen 
Resultaten wird sich eine Berücksichtigung des Inhaltes der ausge- 
lösten Stöcke verbinden. Diese Doppelergebnisse bieten dann ein 
inamer mehr sich festigendes Fundament für die gleiche Untersuchung 
der ferneren Partieen des Buches. — Obwohl ich bei der Lösung 
des Problems der Quellen der A. G. auf den Schlufs des Evange- 
liums zurückgreifen mufs, so sehe ich mich doch genötigt, von einer 
■weiteren Erörterung über das Verhältnis der Quellen des zweiten 
Teiles des lukani sehen Werkes zu denen des ersten ganz abzusehen, 
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4 EJngans, 

da ich mich damit in Erörterungen einlassen würde, welche mich 
weit über die Grenzen meiner nächsten Aufgabe hinausführen 
müfsten. Ich hoffe aber, dafs von einer gesonderten Behandlung 
der Apostelgeschichte hinsichtlich ihrer Quellenverhältniase ein Ge- 
winn auch für die synoptische Frage abfallen . wird. Ein Eingehen 
auf diese werde ich mir für spätere Zeit vorbehalten. 

Den Ausgang wird meine Untersuchung nicht, wie bei manchen 
meiner Vorgänger, bei den sogenannten „Wirstücken", sondern bei 
dem ersten Kapitel unsres Buches nehmen und demselben dann in 
der vorliegenden Ordnung seiner Erzählungen folgen. Die Vorteile 
dieser Anlage der Arbeit werden aus ihr selbst erhellen, i) 

1) Genauere MitteiluDgeu über die Geschichte der rorschungen nach 
Quellenscluifteo der Apostelgcsohicbto findüt man in den EtalettungsweAen 
und EomiDOntaren. 
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Erstes Kapitel. 

Elugan^ der Apostelgeschichte. — Jesu Hlmmelfalirt 
und Ergfluzung der Apostel. 1, 1— 26. 

Dafür, dafs das Buch der Apostelgeschichte auf sdmftliche i, i— ii«' 
Quellen zurückgeht, bietet gleich der Eingang desselben den Be- 1^1,1,31105 
weis. Mit 1, 1 bezeichnet der Verfasser sein Werk als einen Qnelien- 
zweiten Teil zum Lueag- Evangelium. Somit wird man erwarten ''^ ' 
dürfen, dafs für dasselbe die gleichen Voraussetzungen gelten, 
welche in Bezug auf letzteres der Prolog Luc. 1, 1 — 4 mit aller 
wünschenswerten Deutlichkeit ausspricht und welche die bisheiige 
Evangelienforschung sicher gestellt hat: dai's nämlich dem Werke 
schriftliche Arbeiten ungenannter Vorgänger zu Grunde liegen, 
durch deren Verwendung der Verfasser sich eine vollständigere Dar- 
stellung r<m' nfjzXtipotpopTj/tevaiv ir TjfJ.iv npayfiärwv ermög- 
hcht hat*) Aber davon abgesehen, läfst sieh schon aus der Form 
des ersten Abschnittes der Apostelgeschichte 1, 1 — 11 der Beweis 
erbringen, dafe der Verfasser hier einen ihm schriftlich voi^ele- 
genen Bericht verarbeitet hat. 

Die Eingangsverse unseres Buches sind in mehrfacher Be- 
ziehung auffallend. Abgesehen von den Parallelen und Differenzen, 



1) Holtzmann a. a. 0. S. 311 bemerkt, dem Verfasser hStten bei der 
A.G. nicht 80 reichliche und zusaminenMngendc Quellen ■vorgelegen wie 
beim Evangelium, er habe vielmehr aus der mündUclien Ti'adition, aus ein- 
zelnen abgerissenen Anfzeichnungen (Stephanusgeschichte, Hellenistenab- 
schnitt, Eeise des Paulus mit Bamabas, geschichtliche Notizen der Paulua- 
briefe) und den sogenannten WiiBtüeken unter ausgiebiger Verwendung 
seiner eignen httenuischen Mittel ein Ganzes gebildet'. Es ist dieses eine 
Möglichkeit, die indes erwiesen werden mufs. Meine Untersuchung wird 
das entgegengesetzte Ergebnis herausstellen. 
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welche der Beliebt Act. 1, 1 — 11 im Veigleich zu Luc. 24 dar- 
bietet, liegen fo^nde der Beachtung werte Punkte vor: 1) die 
Periode v. 1 f. wird nicht regelrecht zu Ende gefdbrt; (las Si und 
der SsvTepos Xoj'os lehlt;^) 2) v. 2 bietet eine verzwickte Periode 
mit dunkelem Sinne; 3) v, 3 führt einen ergänzenden Galaiiken 
ein, zu welchem der in v. 1 f. angedeutete Zweck des Veriassers 
der Apostelgeschichte keinen dii-ekten Anlafs bot; 4) es ist nicht 
olme weiteres deutlich, worauf sich v. 4: xai 6vyaXtS,6fiivo^ k.t.A. 
bezieht; 5) ee ist auffallend, dafö ge^n Ende von v, 4 die indi- 
rekte Eeile in die direkte übergeht;^) 6) es ist ft'aglich, in welchem 
Verhältnis zu dem in v. 4 f. Berichteten daa Ereignis in v. 6 IF, steht; 
7) es ist bemerkenswert, dafs die Verheifsung der Geistesmitteilun^ 
sieh zweimal findet, in v, 4 f. und in v. 8, 

Um einen sicheren Ausw^ aus diesen von manchen Forecheni 
bereits namhaft gemachten Schwierigkeiten zu gewinnen, wird man 
seinen Ausgangspunkt von einer an sich völlig deuthchen Aussage 
aus nehmen müssen. Eine solche liegt in v. 6 fl^ vor. Es handelt 
sich dort um die Zusammenkunft der Jünger mit Jesus, welche 
mit der Himmelfahrt ihren Äbsehlufs fand. Nun knüpft die mit 
V. G eingeführte Eede der Apostel mit iv rä> xpöy<p tovrai oHen- 
bar an die in v. 4 f, berichtete Bede Jesu an. Es ist mithin un- 
möglich, anzunehmen,'') v. 4 f. berichte von dem in v. 3 erwähnten 
vierzigtägigen "Verkehr der Apostel mit Jesus, v, ß ff, dagegen von 
der letzten Zusammenkunft bei der Himmelfahrt.' Vielmehr bc- 
zielit sich auf letztere auch v. 4 f.*) Kun ist aber anzuerkennen, 
dafs V. 4 als Beschreibung der letzten Zusammenkunft der Jünger 
mit Jesus merkwürdig unvermittelt eintritt, zumal da die Wendung 
Ol fihv ovv (SuveX^Övxe? v. 6 voraussetzt, dafs die Apostel vor- 
her eine Aufforderung erhalten haben müssen, an einem bestimm- 
ten Orte mit Jesus zusammenzukommen; vgl, Matth. 28, 10. 16. 

1) Vgl. Soraf 51 f. 

2) Vgl. Feine, S. 87 f. 

3) Gegen Wendt, Kritistsh- exegetisches Handbuch über die A[iosteI- 
6. (7.) Aui. S. 38. 

4) So z. B. Overbeck, NÖsgen, Holtzmaac. 
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Eingaug der AjinftelsPschichtp. Jesn Himmelfahrt. EibSuiiuik der Apostel. 7 

Act 25, 5. 17. 28, 17. Diese Schwierigkeit ■wird gemindert, wenn 
man v. 3 als das auffal'st, ■wofür er sich giebt, nämlich als eine pai-en- • 
thetische Bemei-kung, und den Bericht an v. 2 angeschlossen denkt. 
In den Satz; äxpi r/^ ijfiipa^ avsX^fi^äri, ist die Zwischenbemer- 
kung eingekeilt: ivreiTui/^tvoi; toi? anoözöXoit Sia nvEVfiaro? 
äylov OVIS iSeXiSato. Worauf bezieht sich dieser Befehl 3eBuV 
An den Taufbefehl Mattb, 28, 19 f. zu denken, ist man durch 
nichts im Kontexte veranlai'st. EbensowDiiig au den v. 4 be- 
richteten Befehl; ■wozu sollt« derselbe hier schon mitgeteilt sein? 
Auf dasselbe kommt es heraus, wenn man mit Wendt deu ämb- 
druck ganz allgemein fafst: „Nacltdem er Autträge erteilt." Die 
Aufträge, um die es sieh hier li£(bdeln kann (In Jerusalem 
bleiben und Jesu Zeugen sein), ■werden ja im Folgenden ausführ- 
lich berichtet Das Nächstliegende ist nach der parallelen Stelle 
Matth. 28, 16 ff., an den Befehl Jesu zui' Zusammenkunft auf dem 
Ölberge zu denken. Auf diese Weise wird auch die Hinzuffigiuig 
von dtd nvsvfiertoi; ocyiov deutlich. Dasselbe ist zu iyretXä- 
ßisvo^ zu ziehen,') und nicht zu iSeXiSaro.^) Was Wondt da- 
gegen bezügUch der Wortstellung tiemerkt, ist nicht ausreichend, 
da dieselbe bei seiner Deutung nicht minder ungewöhnHch ist. Der 
von i hi" angeführte innere Grund für die Zusammengehörigkeit 
von Sia Jivev/iarog äyiov und iSeXiSaro beruht aber auf einer 
sehr femliegenden, um nicht zu sagen, unmöglichen Eeflexion. Dafs 
Jesus seine Jünger „nicht durch Zufall oder aus menschlichen 
Motiven, sondern kraft des in ihm ■wohnenden Gottesgeistes" erwälilt 
liat, versteht sich ebenso von selbst, als dafs seine Leliren und 
Befehle iliren Ursprung im nvEtfia aytov haben. Anders aber 
hegt die Sache, wenn es sich um die Vermittelung des Be- 
fehles Jesu an die Apostel handelt. Während Matth. 28, 10. 16 
die Weiber den Befehl Jesu zur Versammlung auf dem galiläischen 
Berge vermitteln, so ist hier für die Botschaft, sicli bei dem Ölberge 
zu versammeln, der heilige Geist der Yennittier. Es liegt hier 

1) So Meyer, Overbeck, Holtznmnn. 

2) So Wendt, Nösgen. 
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dieselbe Voi-stellung vor wie in Act. 8, 29. 10,10. 11,12. 13,2.4. 
16,6. 7 {ro TiVEVßia 'iTjtSovl} 20,23. 21,4. 11. 23,9. Damit ist 
freilich auch die Reßexioii Holtzmaims u. a. ausgeBchloasen: „Vor 
der Himmelfahrt werden diese Jünger durch den ihnen ü-anszen- 
dent gegenüberstehenden Geist geleitet, erst mit dem Pfiugsfereignis 
wird er immanentes Prinzip." 

Tergleichen wir nun mit den Eingaugeversen der Apostel- 
gesuhichfe den SehluJs des Lucas-Evangeliums, so zeigt sich schon 
hei V. 2, dafs es sich hier nicht um eine blofse Eeproduktion des 
Luc. 24 Berichteten handelt.') Von einem dui'ch den Geist ver- 
mittelten Befehl Jesu an seine Jünger, sieh zur Himmelfahi-t zii 
versammeln, ist dort nicht Äe Rede. Der Verfasser von Act. mufs 
also einen neuen Bericht über den Verkehr des Auterstandenen mit 
den Aposteln berücksichtigen. Das erhellt temer aus dem paren- 
thetischen 3. Verse, welcher zu dem Hinweis auf den Himmel- 
fahrtstag, für welchen die Apostel durch den Geist entboten waren, 
die ergänzende Bemerkung fügt, dafs Jesus sich unter ihnen 40 Tage 
hindm-ch habe sehen lassen.^) Ein neuer Zug ist alsdann v. 4 xai 
auva'KiS,6fiBvO'i avrdi'i, der sieh schlechterdings nicht als Eepro- 
duktion von Luc. 24, 41 — 43 erklärt, sondern nur aus einer Über- 
lieferung, wie sie z. B. im Schlüsse desMarcus-Evangehums 16, 14 
vorliegt. Dasselbe Urteil ist über die v, 6 u. 7 berichtete Frage 
und Antwort zu fällen, sowie Ober den v. 9 — 11 gegebenen Be- 
richt von der Himmelfahrt 

Es fragt sich mm: War die neue Überlieferung, welcher der 
Verfasser folgt, nur eine mündliche oder eine schrifÜich fixierte? 
Für Letzteres sprechen sämtliche Schwierigkeiten und Dunkelheiten 
der Eingangsverse, da dieselben wahrscheinlich vermieden wären, 



1) Vgl. Zeller, Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung 
kritisch untersucht S. 76 iF. Zöckler, Die Apostflgeschichte ausgelegt im 
kurzgef. Kommentar, N. Tstt. H, S. 153 f. 

2j Id V. 2 ist das Motiv au suchen, für die paiunthetische Bomerkimg, 
nicht aber in der Erwägung, die Lesor des Lucas -Evaugeliimis soUten voi' 
dem Mifsverständnis bewahrt werden, als sei Jesus bereits ai 
tage gen Himmel gefahiea. 
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EingtuiE der Aposteleeechichte. Jku BjniiDeltabrt. ErgSmuii); der Apostel. 9 

wenn der Verfasser seinen Eingang frei liätte gestalten können, 
ohne irgendwie auf vorher schon fixierten Ausdruck Rücksicht zu 
nehmen: Der in v. 2 eingekeilte Partizipialsatz, die Parenthese in 
V. 3, welche eine korrekte Fortsetzung der Periode v. 1 f. hindert; 
die dunkele Kürze zu Beginn von v. 4; der Übergang aus der 
indirekten Rede in die direkte.^) Völlig sicher gestellt aher wird 
dieae Annahme, wenn sich erweisen läfst, dafs v. 8 ein Einschub 
des Verfassers der Act. in den ihm vorliegenden Text ist. Auf- 
fallend ist an demselben, wie bereits oben bemerkt, die Wieder- 
holung des Gedankens von v. 5, Das ist aber um so merkwürdiger, 
als das iv rtp xpöy^ rovro) der Frage in v. 6 auf die Zeit der 
Äusgiefsung des heiligen Geistes zurückblickt. Somit wird in der 
ersten Hälfte der Antwort in v. 8 etwas ausgesagt, wonach gar 
nicht gefragt, ja was eine Voraussetzung der betreffenden Frage 
war. Bedeutsamer ist noch, dafs durch v. 8 der offenbare Zu- 
sammenhang zwischen v. 7 und v. 9 — 11 stßrend unterbrochen 
wird. Jesu Emporsteigen in der Wolke wird von den Engeln in 
Beziehung gesetzt zu der Pamsie des Menschensohnes. Man schiebt 
den Einzel Worten in v. 11 einen ganz falschen Sinn unter, wenn man 
sie auffaCst, als eine Mahnung, „von dem fruchtlosen Nachsehen 
ins Blaue zu der Arbeit der Gegenwarf sich zurückzubegeben. 
Der Himmel kommt hier doch wahrhaftig nicht in Betracht als 
das „Blaue", sondern als der Ort, in welchen Jesus spurlos ver- 
schwunden ist Denen, welche dem so plötzlich *on ihnen Ge- 
gangenen ratlos nachstarren, wird die tröstliche Botschaft, er werde 



1) Vgl. besonders Feine a. a. 0. S. 87 f.: ,Ea spricht Veraehiedenes 
Für eine litterarische ÜberliefeniDg der ErzfihluDg. Nach der allgemeinen 
Fassung von v. 3 ist der v. 4 anhebende Bericht von eiaem bestimmten 
gemeinsamen Mahle, bei welchem der Aufürstaodene den Jüngern die Ver- 
heilsmig des heiügea Geistes gegeben habe, mit nal üvyaXi^öficyos unver- 
mittelt angesehlosaen. Die Woite $c r/xov6ati (lov lassen die Erklärung 
zu, dafe der Verf. der Itanonischon Apostelgeschichte den Anfang der Rede 
Jesu V, 4 ff. gegen die Quelle in indirekter Rede wiederzugeben a 
habe, mit den Worten t}r -^KOvSazi fiov indes in die direkte Eede S 
Vorlage einlenkt." m 
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10 En,l«s Kapitel. 

■wiederkommen, wie er aufgefahren sei, d. h. auf der Wolke als 
der Menscheiisohii , der das zukünftige Reich der Herrlichkeit für 
Israel aufrichtet Somit kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, 
dafs Fi'age und Antwort in v. 6 und 7 die Einleitung bildet ku 
dem Himmelfahrtsberielit. Der Frage der Apostel, ob Jesus in 
den Tagen der Geistesausgiefeung das Reich der Hcrdichkoit für 
Israel aufrichten weide, antwortet er mit dem Hinweis auf den 
vor den Menschen verborgenen Ratschlufs Gottes. Unmittelbar an 
diese Worte {xal tavta elnan', v. 9) schliefst sich dann eine 
feiTiei-e Beantwortung mit der That: Der Herr entschwindet bedeu- 
tungsvoll auf der Wolke in den Himmel. — Dafs an unserer 
Stelle nidit alles in Ordnung sei, hat auch Feine gesehen, aber 
daraus leider nicht die richtigen Schlüsse gezogen. Er meint: 
„V. 6 i. heben sich deuthch als Eintragung von anderer Hand heraus, 
eine Einfügung, infolge deren auch v. 8" eine andere Gestalt 
erhielt. Diese Verse sind aus einer Zeit heraus geschrieben, in der 
man Jesu Wiederkunft schon lange vergeblich erwai-tet hatte. Nur 
so will iv rip XP^^'P '^ovT<f> verstanden sein, und niu- so ei'klärt 
sich eojs E(Sxätov T^5 yv?, wohingegen die alte Quelle, wie wir 
sehen werden, die Verkündigung des Evangeliums an die Heiden- 
welt noch nicht ins Auge gefafst hat. Die Frage v, 6 geht nur auf 
die Zeit der Eeieheaufriehtung. Die Form aber, in der die Pi-age 
gestellt ist, zeigt, dafs sie in der Voraussetzung der ausschliefs- 
liohen Berufung Israels gethan ist. Die Antwort giebt darauf v. 7, 
die falsche Voraussetzung aber wird in den letzten Worten v. 8 
zerstört. Die Antwort aber, die Jesus hier erteilt, stellt sich auch 
als Tröstung dar, in der Erwartung der Wiederherstellung aller 
Dinge nicht zu verzagen." — Diese ganze Reflexion geht von einer 
falsclien Voraussetzung aus, davon zu geschweigen, dafs ja noch 
gar nicht erwiesen ist, ob nicht die verarbeitete Quelle einer Zeit 
angehört, wo man lange schon vei^bhch auf die Parusie gewartet 
liatte. Von einem engen Änschlufs des 8. Verses an v. 5 kann 
ebenfalls keine Bede sein; man mufs bei jener Annahme nicht blois 
das aWä, sondern den ganzen ersten Satz in v. 8 streichen. Da 
Feine nun auch die letzten Worte aus % 8 beseitigt, so bleibt nicht 
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einmal die Hälfte Übrig. En^icht aber ist bei dieaer Streichung 
von V. 6. 7. [8] nur, dafs nun die so bedeutiingevoll geschilderte 
Himmelfabrt v.9 — 11 ganz ieoliert steht. Es liegt also kein Gniud 
voi-, melir als v, 8 dem Redaktor zuzuweisen. Auf v. 8 palst in 
der Tliat die Feine'ache Bemerkung, daXs an Stelle des Reiches 
Israel das Evangelium unter allen Yolkem, an Stelle der Hoffnung 
auf die immittelbar bevorstehende Parusie die Missionsthätigkeit in 
der ganzen Welt genannt werde. 

Mit dem Nachweis, dai's v. 8 ein Eiuschub ist, steht der Be- ai:*'!!!— " 
weis fest, dafs in 1, 1 — 11 ein von dem Verfasser der Apostel- 14'_53' ,1^ 
geschieht« bearbeitetes Quellenstttck vorliegt, i) dafs hier also nicht i'ai»U8ieti, 
blofs eine erweiterte Darstellung der Sehluispartie des Evangeliums und ä. 
gegeben wird. Wenn man nun gar behauptet, die Himmelfahrt 
werde in der Apostelgeschichte so erzählt, wie es sich für den 
Eingang zu einem neuen Buche eigne, während der Bericht Luc. 24 
dem Abschlüsse des Evangeliums entspreche, 2) so ist das eine Tau-- 
schung, die an dem ausgeschiedenen Satze Act. 1, 8 einen geringen 
Anhalt hat. Streicht man denselben, so weist der Bericht Luc. 24, 47 ft'. 
viel entschiedener auf die neue und selbständige Wirksamkeit der 
Apostel hin. Die anderen Differenzen gar zwischen Luc 24 imd 
Act. 1 lassen sich noch viel weniger au^ dem abgewiesenen Grunde 
erklären. Somit ergiebt sich als nächstliegende Folgerung die An- 
nahme, dafs in Luc. 24, 44 — 53 und Act 1, 1 ff. zwei einander 
parallele Quellenstücke vorliegen. Dafs diese Aunalime richtig und 
dafs hiermit der Ausgangspunkt gefunden ist für eine fruchtbare 
Betrachtung der Apostelgeschichte, wird die folgende Untersuchung 
durch Vorführung einer überzeugenden Menge von Beobachtungeu 
und Gründen darthun. Der Einfachheit der Darstellung wegen 
bezeichne ich die Quelle, welche im Schlüsse des Evangeliums 
verwandt ist, mit A, die, welche Act. 1, 1 — 11 bearbeitet ist, mit 
B, den Redaktor beider mit R. 



1) Es ist merkwürdig, dafe Weiß;, welcher sonst für die Zusätze dos 
RedaktoiB ein oft gemdezu übei'schai'fes Auge besitzt, bei dieser oiisteu 
Perikope der A.G. nichts gespürt hat. 

2) So neuerdings noch Nösgen. 
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12 Etstee Kapitel. 

Es wird sich nun dai-um handeln, zu erforsuheii, wo sich die 
beiden bezeichneten Quellenatflcke fortsetzen, da keines von ihnen 
den Eindruck des Schlufsabschnittes einer Schrift macht. 

Hinsichtlich B läl'st sieh nicht wohl bezweifeln, dafs die Fort- 
Fortsetzung sctzung in 1, 12 vorliegt. Für die Erzählung von der Zusammen- 
»™ kunft der Jflnger (1, 6) bietet sich in 1, 12 — 14 der Absehlufc 
Quelle B. dal'. Dci'selbe ist eine offenbare Parallele zu der- Partie aus A 
Luc. 24, 52. 53 und — was besonders beachtenswert ist — von 
lUoser ebenso verachieden, als die beideu zuvor untei'suchten Pa- 
ratlelabsehnitte von einander. Eine Differenz untergeordneter Ait 
liegt darin, dafs als Ort der Himmelfahrt Luc. 24, 50 Betlianien, 
Act. 1, 12 dagegen der Ölberg genannt wird. Bedeutsamer isl, 
dafs sieh nach Luc. 24, 53 die Jünger allezeit im Tempel befinden, 
wiüirend sie nach Act 1, 13 im 01)ergdmache eines Privathauses 
iliren Aufenthaltsort haben. i) Redaktionelle Änderungen sind, so 
weit ich sehen kann, an dem Abschnitt 1, 12 — 14 nicht vorge- 
nommen. Feine bemerkt freilich: „Die nähere Beschreibung des 
ölljerges v. 12 und die Angabe seiner Entfernung von Jerusalem 
setzt Leser voraus, die in Jerusalem nicht Beseheid wissen. Diese 
Erklärungen scheinen mir daher spätere Eintragung zu sein." Aber 
es liegt ja gai' kein Grund vor, zu behaupten, die Leser der Quelle 
B müfsten in Jerusalem bekannt gewesen sein. In formeller Be- 
ziehung aber zeigt v. 12 keine Spur redaktioneller Veränderung. 
In diesei- Beziehung verhält es sich mit dem folgenden Ab- 
rediktioneii Schnitt 1, 15 — 26 anders. Es läist sich hier wieder deutlich der 
= Beweis fflhren, daJs dem Verfasser eine schrifüiehe Quelle voi^ 



1) Noch Holtzmann ist der Ansicht, dals Moh vnEpäov hier auf den 
Teiii|iel tiuKielni, AUein an don aodeien Stellen Act. 9, 37. 39. 20, 8 ist 
junti Ausdiuck ftaglos auf Pii\ ithäiisei zu bozielien. Einen Grimd, wes- 
halb diei>t. NaliGibi Stimmung des Ausdruckes noch, besonders hätte beigefügt 
sem sollen, kann i(,h nicht entdecken, da |a Luc. 24,53 eine Parallele 
zu uiiserci Stille aus einer anderen tjuelle tst und auch 2, 46 einer aaderen 
liuelle angehört Andtierseite weist auch dei Ausdruck 2, 2 auf ein Pri- 
\athaus hin, wo doch auch nach Luc 24, 9 33 ff die Jünger zu denken 
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gelegen hat^) Eedaktionelle Umgestaltiing des Testes zeigt sich 
in T. 21 u. 22. Hier sind die Worte iv jravzi xpöy(p ^ il6^\- 
&£y Ha\ igi/^EV i<p fijiä'S 6 Hvpws Ir/öovg, apSdfievog ano 
rov ßajrriOfiaroi "looävvov äxpi tils rjfiipai^ i/S oveXTJßKp^tj 
a<p T}fic5v eine redaktionelle Näherbestimmung zu rwv OvveX- 
SdvTcüv f}fiiv ävSpwv, deren grofser Umfang dann noch den 
Zusatz des naehschteppenden 'eva tovrcov veranlaTst hat. Die 
GrilndG für diese Behauptung sind folgende: Zunächst ist die 
Schwerfälligkeit der Konstruktion auffällig. Den Änlafs zu solchen 
Erscheinungen bietet, wie z. B. 1, 2. 15, 7 zeigt, oft genug das 
Eingreifen eines Eedaktors in einen bereits feststehenden Satz- 
baul Femer mufs sich tätv ßvveXS'öyrojv rjfdy avSpwv auf die 
jetzige Zusammenkunft mit den Aposteln beziehen; vgl. 1, 6. 
16, 13. 25, 17. 28, 17. Auf die gemeinsam mit den Aposteln 
während des Lebens Jesu gemachten Wanderungen bezogen, dürfte 
wohl das Partizip des Aorist nicht am Platze sein. Auch 14, 21 
findet sich der Fall, dafs durch redaktionellen Zusatz die Terapus- 
wahl in dorn ursprünglichen Texte fehlerhaft geworden ist. — Die 
Aufgabe des zu Wählenden wird v. 22 bezeichnet: ftäprvpa tijs 
avaötäOea)^ avrov ßifv f/^iv ytvioS'ai. Um diese Aufgabe ZU 
erfüllen, brauchte der Betreffende aber niu- zu denjenigen zu gehören, 
welche Jesum wieder lebendig gesehen hatten. Die dem ß zuge- 
scMebeneu Worte fordern dagegen von dem neuen Apostel ganz 
etwas anderes, nämlich genaue, auf Äugenzeugenschaft beruhende 
Kenntnis des Lebens Jesu von der Taufe des Johannes an bis zur 
Himmelfahrt. Es liegt doch wohl auf der Hand, dafs in dieser 
Forderung der Standpunkt des späteren Geschichtsschreibers durch- 
Ithckt, wie ihn gerade der Redaktor des Lucas -Evangeliums und der 
Äpostelgeschicht« ausspricht; vgl, Luc. 1, 1 — 4. Act. 1, 1 f. Dio hier- 
mitübereinstimmende Charakteristik des ApostelbeiTif es Äet. 10,36fE.^) 



1) Ebenso urteilt Weite a, a. 0. § 50, 2 not 1 und ihm. folgend Foico 
I während Soiof S. 52 sioh die Weifsschcn Beobachtungen in sehr un- 

Weise zu Nutze gomaoht hat 

2) Vgl. besonders v. 39: «ai ijfiEis ßäpivpts ndyiaiy äv ino'ujöcv 
i^ X<^P<f i'^Sf 'lovSalaiy Hol Iv lepoväaXrj/i. 
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14 Entm Kapitel. 

gehört, wie unten mit völliger Sicherheit dargethan werden wird, 
dem R an. Andei'erBeitB ist zu beachten, daTs in A sich das 
Zeugnis der Apostel durchweg auf die Auferstehung Jesu bezieht; 
vgl. 2, 32. 3, 15. 4, 33. {5, 32.) 13, 31. 22, 15. 18. 26, 16; 
auch Luc. 24, 48. — Für den redaktionellen Charakter der betrefleadea 
Worte in 1, 21 f. spricht endlich, dafa sich nirgends eine Notiz darüber 
findet, dafa Joseph Justus und Matthias von Anfang der Lehi- 
thätigkeit Jesu an in seiner Umgebung gewesen wären, und nmi 
gar zu einer Zeit, von der uns unsere Evangelien berichten, dala 
Jesus damals sich seine Jünger noch gar nicht erwählt hatte. ^) 

Die Hand des R zeigt sich ferner in v. 18 f. Hier handelt 
es sieh nicht um eine Umgestaltung des ihm vorliegenden Textes, 
sondern um einen in sich abgeschlosseneu Zusatz, der die origi- 
nale Gedanken folge unterbricht Diese Beobachtung — in der 
Form, dafs der Verfasser der Apostelgeschichte in der ihm über- 
lieferten Rede des Petrus eine erklärende Einschaltung gemacht 
habe — hat bereits Calvin mit gröfster Bestimmtheit und Schärfe 
ausgesprochen. Neuerdings hat Weifs a. a. 0. S, 50, 2 not. 1 zu- 
gestimmt: „In dieser Erzählung kommt die erste Rede des Petrus 
vor, in der sich 1, 18 f. aufs deutlichste als eine fremdartige 
Einschaltung erweist, welche die kontextmäfsige notwendige Deu- 
tung der folgenden Schriftworte nur undeuüieh macht." Mit Weife 
stimmt auch Feine S. 89 überein. Die neuesten Kommentatoren 
dagegen, Holtzmann, Wondt, Nösgon, Zockler, urteUen "anders, die 
beiden letzteren freilich nach älteren Vorgängern mit der Einschrän- 
kung, dafs T^ iSi^ SiaXixttp avtwv und Toör' Ußtiv ^aj/j/o*' 
a{fiato% erläuternde Notizen des Evangelisten seien. Nun geht 
aber doch aus v. 17 mit Sicherheit hervor, dafs die Davidsworte, 
auf welche v. 16 hinweist und die hernach in v. 20 zitiert wer- 

1) TTiorfiir bietet auch Euseb. bist, ecc!. I, 12, 3, wo Matthias unter 
die 70 Jünger Jesu gerechnet wüii, koineu Ersatz. Übrigens ist seine Notiz 
niebts als ein Scbluls aus Act 1 , 21. — Aucb Weifs a. a. 0. § 50, 2 not. 1 
bemerkt, dafs in v. '2'1 die Hand eines Bearbeiters spürbar werde. Auf 
eine genauere Bestimmung hat er sich nicht eingelasseu. Seine Behaup- 
tung, dafs sich auch in v. 10 der H zeige, halte ich für nicht richtig. 
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Eingang der Apostelgeschichte.' Jeau Hicumelbhrt. Ei^Anzüug der Apostel. Is 

den, von einem xXijpoi in dem Sinne müssen gehandelt haben, 
dafs man darunter das dem Judas zu teil gewordene Apostolat 
verstehen konnte, dessen er durch seinen Verrat an Jesus verlustig 
gegangen war. Von hier aus gesehen, kann eich die tTtavXt? v. 20 
nur auf den KXfjpog v. 17 beziehen. Das bezeugt auch v. 25, wo 
Petras ausspricht, dafa Judaa von dem föwog tfj-; diaKOvia>s tav- 
tir; xai ano6ro\ii? hinweggegangen sei, ihn also leer, ohne Be- 
sitzer zurückgelassen habe. Der klare Gedanken Zusammenhang 
wird durch den dazwischen tretenden Abschnitt v. 18 f. ganz ver- 
wirrt, sofern nun die IxavXi? auf den Blutacker bezogen werden 
mufs. Auf diese Weise wird die erste der beiden Psalmenatellen, die 
doch offenbar für dasselbe Ereignis Zeugnis ablegen sollen, aus 
ihrer natürlichen Verbindung gerissen und in Beziehung gesetzt 
zu einem Ereignis, das zu der Neuwahl eines Apostels ohne 
alle Beziehung ist. Denn Voraussetzung dei-selben ist nicht der 
Tod, sondern der Verrat des Judas. Nimmt man nun hinzu, dafs 
die Worte v, 18 f. nicht blofs die Gedankenverbindung unterbrechen, 
sondern auf das grellste aus der Situation fallen, so wird man zu 
der Vermutung gedrängt, dafs R in die ihm vorli^nde Quelle 
ein Stück aus einem anderen Zusammenhange eingeschaltet habe.^) 
Wenn Wendt zur Begründung seiner entgegengesetzten Ansicht be- 
hauptet: n^^^ ganze Inhalt {von v. 18 f,) gehört wesentlich zur 
vollständigen Schilderung des Fluchs der Judasthat", so ist dagegen 



1) Pfleidorer, Das Urchristentum S. 550 begnügt sich mit eioer be- 
qnemeren, aber freihch auch durcliaus unzureicheodeD Losung des Problems; 
^Übrigens zeigt gleich dieso erste Eede der A. G., mit welclier Uubofangen- 
hait der Verf. bei der Komposition der Reden, welche er seinen Personen 
in den Mund legt, vorfahren ist: nicht nur läfst er den Petrus einen kurz 
vorhergegangenen Vorfall, iet ausdrüclilich als allgeniein bekannt bozeich- 
Eet wird, eingehend erzählen, Bondom er läfst ihn auch von der jüdischen 
Sprache, die Petrus doch selbst sprach, als von „ihrem (der Juden) eigenen 
Dialekt" reden (v. 19); denn diese Weite lassen sich nicht als Zusatz des 
Erzählers aus der übrigen Ecdo ausscheiden, sondern gehören zur ganzen 
Rede und verraten eben nur, dafs diese nicht von Petrus wirklicli so 
gesprochen sein kann, sondern eine Komposition des Schriftstellers ist, 
welchem dabei das VeTsehen begegnete, ein wenig aus der Bolle zu fallen." 
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zu bemerken, dafs es sich bei Gelegenheit der Neuwahl eines 
Apostels nicht um Schilderung der traurigen Konsequenzen der 
That des Judae handelt, "-welclie ja auf die Neuwahl gar keinen 
Einflufs haben, sondern nur um die Thatsache des Verrates, durch 
welche die eine Stelle in der bedeutsamen Zwölfzahl vakant ge- 
worden ist Holtzmann meint in Änschlufs an Overbeck: „Schon 
um des verknüpfenden ovv willen kann diese ganze Erzählung 
(v. 18 f.) nicht etwa mit vielen für eine Einschaltung des Bericht 
erstatters genommen werden." Aber aus dem ovv folgt doch nur, 
dafs B jenen Bericht mit dem Hinweis auf die vorraussagender 
Psalmen stellen verbunden hat Wenn nun Holtzmann der Meinung 
ist, dafs der weitere Verlauf der beiden in v. 20 zitierten Psalmen 
auf die in V. 18 f. dargebotene Form der Überlieferung von dem Tode 
des Judas Einflufs gehabt habe, so giebt er damit ja einerseits die 
Möglichkeit einer Verbindung jener Überlieferung mit den Psalmen- 
steilen zu, und setzt anderereeits eine solche Verbindung der Judas- 
äberlieferung mit jenen Psalmen voraus, aus der sich dann die in 
V. 18 f. vorliegende Form entwickeln konnte. Weist das nicht alles 
darauf hin, dafe v. 18 i. in eine ältere Überlieferung eingeschaltet ist? 
Hiermit sind wir an die Entscheidung der Frage herangetre- 
ten, ob der Abschnitt 1, 15 — 20 zu A oder zu B gehört, und 
der anderen, in welchem Verhältnis diese beiden Quellen hin- 
sidiüieh ihrer geschichtlichen Sicherheit zu einander stehen. 

Von irgend welcher Anknüpfung an das unmittelbar Vorher- 
1, 15-38 ist gehende kann bei 1, 15 nicht die Rede sein; im Gegenteil, wäh- 
•"""^^^ rend in v. 14 ausdrücklich bemerkt ist, dafs die Elfe beständig bei 
Luc. 24, 53; einander gewesen seien mit den Weibem und der Familie Jesu, 
QueUeÄ. .^gj^gjj ^^ 23 zwei Apostelkandidaten genannt, die zu jenem Ha- 
uen Kreise nicht geboren, ja 1, 15 ist von einer Schar von 
120 Personen die Hede, in deren Mitte Petrus sein Wort erhoben 
habe. Somit ist 1, 14 das gerade Gegenteil von einer Einleitung 
zu dem folgenden Bericht*) Schon insofern in A eine solche Be- 

1) Man beachte auch die veiscliiedeno Verwendung von däshqiös in 
V. 14 und 15, wodurch die Niohtznsammengehörigkeit beider Verse chaiatle- 
ristisch hervorgehoben wird. 
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Eingftng dat Äpostelgeschichtfl. Jaau Hlmmelfiihrt. Eijäosuiig der Apoatel. "' 

merkung fehlt, ist der Äiisehluls von 1, 15 ff. an Lucas 24, 53 
näherliegend. Aber auch insofern, als nach A die Apostel sieh 
im Tempel aufhalten, also an einem Orte, wo eine so grofse 
Schar wie die 1, 15 genannte sich eher bewegen konnte als in 
dem Obergemache eines Privathauses. Ferner ist aber auch in 
Luc. 24 — wie es sich auch dort mit den Quellen verhalten 
mag — an verschiedenen Orten angedeutet, dafs der Kreis der 
Jünger Jesu Über die Aoi 1, 14 genannte Zahl hinausgegangen 
sei; vgl Luc 24, 9. 13, 33. Somit sprechen alle Erwägimgen 
dafür, dafs der mit Luc. 24, 53 doch offenbar nicht abgeschlossene 
Bericht aus A seine Fortsetzung mit Act. 1, 15 ff. finde. Wenn 
man nun femer beachtet, dafs die Erzählungen aus A und B ein- 
ander duichweg parallel laufen, so liegt die Vermutting nahe, dafs der 
eingeschobene Bericht von dem Tode des Judas 1, 18 f. aus dem 
mit 1, 14 abgebrochenen Berichte aus B stammt, der vermutlich 
auch irgendwie von der gestörten Harmonie der heiligen Zwölf- 
zahl geredet hat. Dafür spricht aufserdem, dafs die namhafte Auf- 
zählung der Elfe in v. 13 zur Einleitung für einen ähnlichen Be- 
richt wie den in 1, 15 ff. vorliegenden bestimmt gewesen zu sein 
scheint. Femer stimmt die Voraussetzung von v. 19, dafs der Bericht 
solche Leser im Auge hat, welche in Jerusalem nicht bekannt 
sind, mit der Voraussetzung von v. 12. Bndlich aber erklärt sich, 
wie bereits oben erwähnt ist, jener Zusatz in v. 18 f. leicht als 
eine Weiterbildung des in A über Judas Gesagten. Und darin 
zeigt sich öine Eigentümlichkeit, welche wir durchweg bei der 
Quelle B beobachten werden und welche über den verschiedenen 
geschichtlichen Wert der Quellen Aufklämng giebt. 

Schon in den kurzen bisher überblickten Partieen der beiden Quel- 
len finden sich die Anzeichen dafür, dafs der QueUenwert von B 
geringer ist als der von A; dafs jene mehr den Niedersclüag einer 
populären, durch religiöse Motive bestimmten Oberliefenmg darbietet, 
wahrend diese uns auf den festen Boden einer keinesw^s kritiklosen 
Qfischiehte stellt Den Beweis hierfür suche ich sogleich zu erbringen. 

Bezüglich der Zeit zwischen Auferstehung und Himmelfahrt 
geht dei' Bericht in A* und B auseinander. Freilich beniht der 

Spitta, Die Apostelgeschichte. 2 
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18 IM« Kapitd. 

Eindrack, dafs nach dem Evangelium Jesus bereits am Auf- 
eretehungstage gea Himmel gefahren sei, nur auf der lu^eschickten 
Komposition der Quellenatttcke in Luc. 24, nicht auf einer liestimm- 
ten Aussäe der Quelle A. Aber beachtenswert ist, dafs B für 
die Zeit der Erscheinungen des Auferstandenen gerade die bestimmte 
Angabe von 40 Tagen macht, welche wegen der bekannten Pa- 
rallelen in den Erzählungen von Mose, Elia u. a.^) verdächtig ist. 
Die Beziehung auf typische Ereignisse aus der vorchristlichen 
(Jeschichte spielt in B Überhaupt eine Rolle. 

Bezüglich der letzten Zusammenkunft Jesu mit seinen Jün- 
gern ist oben bereits bemerkt, dafs sich hier in B, im Unterschied 
von A, eine eigentUmJiche Parallele zu dem unechten Schlüsse des 
Marcus -Evangelium 5 findet Wach letzterem erscheint Jesus den 
speisenden Jungem und fährt an dem Orte ihres Mahles gen Himmel. 
Nach Act. 1, 6. 12. 4. 9 finden sich die Jünger auf Antrieb des 
Geistes aufserhalb Jerusalems in der Nähe des ölbergs zusammen; 
dort speist Jesus mit ihnen und wird dann plötzlich gen Himmel 
erhoben. Ganz anders berichtet A, dafs Jesus selbst die Jünger 
nacli Bethanien hinausgeführt habe und alsdann, mit erhobenen 
Händen sie segnend, von ihnen geschieden sei. 

Bezüglich des Aktes der Himmelfahrt bestehen zwischen den 
beiden Qellen Differenzen, welche das oben abgegebene Urteil über 
den historischen Wert dieser Überlieferungen voll bestätigen. Nach 
A Lue. 24, 50 f. heifst es einfech: SiitSrij da' avrmv, während 
Act. 1 , 9 ff. eine vollständige Himmelfahrt auf der Wolke mit daran 
sich anschliefsender Engelerscheinung berichtet Beachtenswert 
hieran ist nicht zunächst das grSIsere Mafs der Wunderbarkdt in 
dem Berichte aus B, sondern die Deutlichkeit der Beziehung dieser 
ErKäMung zu der Danielischen Vision vom Menschensohne und zu 
der Yorstellung von der Parusie Jesu, mit anderen Worten die wei- 
tere Ausbildimg der Tradition nach erbaiüichen Motiven.^) 

1) Vgl. Holtzmann a. a. 0. 324. 

2) Wenn Weife und Zuckler die Differenz iladnrch beseitigpn wollen, 
dafe sie behaupten, Luc. 24, öl beziehe sich übeibaupt nicht auf die Himmel- 
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Bezüglich des Aufenthaltsortes der Jünger nach dem Scheiden 
Jesii -wird der weitere Bericht der Apostelgeschichte zeigen, dafs 
die Tradition vom Aufenthalt im Tempel nach A den Vorzug ver- 
dient vor der von B, nach welcher sie sich in dem Obergemache 
eines Frivathausea befinden. 

Bezüglich des Judas endlieh wird die Kfferenz mit dem Be- 
richte Matth. 27, 3 — 10 keinesfalls zu Ungunsten von Quelle A, in 
die ja Act 1, 18 f. eingeschoben ist, verwendet werden können, 
sondern vielleicht zur Befestigung des bisher gewonnenen Urteils 
über den Chmatter von B. Vom Tode des Judas ist in A über- 
haupt nicht die Rede, Selbst in den Worten 1, 25: TtopsvS^ijvat 
eis tbv rönov rov iötov, lann ich keine Anspielung auf dieses 
Ereignis finden. Dem tÖtto? tjj? SiaKoviaq tavirf^ Mal ano- 
tfToAj/s steht der iöiog xÖtto^ des Judas gegenüber als die Stel- 
lung, auf welche die Worte v. 16: roö yevojiivov hörjyoü Tois 
OvWaßovSiv 'irfßovv, hinweisen. Die gewöhnliche Deutung auf 
die Gehenna oder auf den Blutacker liegt nur dann nahe, wenn 
man V, 18 f. als aum Originaltext von A gehörig betrachtet. Dafs 
der Bericht aus A über die Ersatzwahl des Matthias keinerlei Be- 
ziehungen zeigt zu den mannigfaltigen Traditionen über das Ende 
des Judas, •) ist immerhin bemerkenswert und ein eigentümliches 
Zeugnis für die Unabhängigkeit der Überlieferung in A. 

Trotz aller eben angestellten Erwägungen Über die geschicht- 
liche Zuverlässigkeit ^n A fehlt es nicht an Kritikern, welche 
allerlei Bedenken gegen das Stück 1, 15 — 26 vorbringen. Soweit 
letztere mit den Fragen nach dem Ursprung des Apostolates sowie 
nach dem Schauplatz der Erscheinungen des Auferstandenen — oh 
Galiläa oder Judäa — zusammenhängen, können sie hier nicht 



lahrt Jesu, so hätte sie davon doch schon die Bamerliung Act. I, 2 abhal- 
ten soUeo. Umgekehrt will Nösgen durch Festhalten der LA xai äveipi- 
Otro d; töy ovparöv den Bericht Luc. 24, 51 dem von Act, 1, 9 mÖgUehst 
naho biiugen. Wie es sich nach mit diespr TjA verhält, welohi' TLscheii- 
(loif veiwirft, Ti-egeUes aufnimmt, Hort in Klainmoni setzt, der chaiaktfiri- 
stisehe Zug von der Wolke fehlt hei Ijuc. 24. 
1) Vgl. Holtzmann 327. 
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erörtert -werden. Übrigens dürfte umgekehrt auf jene historischen 
Probleme von dem richtig beurteilten Abschnitt Act 1, 15 ff, ein 
neues wichtiges Licht fallen. Anders verhält es sich mit den Be- 
denken, welche man gegen die Wahl des Matthias erhebt, auf 
Qrund des litterarischen Zusammenhanges, in welchem dieselbe 
steht. Overbeck behauptet: „Die Art, wie Paulus und Apokalypse 
von der ZwClfzahl sprechen, macht, den Ausfall des Judas voraus- 
gesetzt, die Geschicbtlicbkeit dieser Nachwahl im aUgeiaeinen wahr- 
scheinlich, Ihren besonderen hier berichteten Umständen nach fällt 
sie mit den historischen (insbesondere chronologischen) Voraus- 
setzungen der Erzäidui^ A.Q. c. 1. 2, zusammen, dies um so 
mehr, je enger sie in die eigenttlmliche Komposition dieser Erzäh- 
lung verflochten, und je einfacher die Stellung, welche sie ein- 
nimmt, aus der Absicht sich erklärt, die Vollzähligmachung des 
Apostelvereins der Geistesmitteilung vorhergehen zu lassen." Allein 
von einer engen Verflechtung des Abschnittes 1, 15 ff. mit der vor- 
hergehenden Geschichte kann nach den von mir gebotenen Erwä- 
gungen nicht die Bede sein. Was aber die Beziehung zur 
Pflngstgeschichte anlangt, so wird sich im nächsten Kapitel heraus- 
steUen, dafs, wo eine solche wirklich existiert, dieselbe der histo- 
rischen Sicherheit iinares Abschnittes mehr förderlich als schädlich 
ist. Wenn man aber den Bericht von den Erscheinungen des Auf- 
erstandenen 1. Kor. 15 nicht im Widerspruch findet zu der An- 
nahme von der paulinisehen Herkunft dies^ Briefes, so winl auch 
der schlichte Bericht aus A, an welchen sich Act 1, 15 ff. anlehnt, 
die historische Sicherheit des letzteren nicht diskreditieren. Wenn 
aber Overbeck bezüglich der chronologischen Stellung unserer Er- 
zählung auf die Absicht des Verfassers hinweist, die Zwölfzahl 
noch vor der Geistesausgiefsung vollständig zu machen, so darf 
man fragen, weshalb denn die Elfe eine solche Absicht nicht ge- 
habt haben sollten. Eine genauei-e Untersuchung über das Pfingst- 
ereignis wird uns zu dem Eesultate führen, dafs vor demselben 
im Kreise der Jünger derartiges, wie uns Act. 1 berichtet, vor- 
gegangen sein mufs. Jene Neuwahl ist unter die Zeichen der 
erwachten Glaubensfreudigkeit und Selbstthätigkeit der Apostel zu 
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rechnen, welche dem Ausbruche der Qlossolalie notwendigerweise 
vorangegangen sein müssen. Wenn man auf Grund einer falschen 
Kombination von Act 2 mit den Aussprüchen Jesu über das 
Kommen des Geistes in den johanneischen Abschiedsreden die "Wahl 
des Mattliias als eine Toreüigkeit von Seiten der Apostel beurteilt 
bat, so darf ich daraus wohl den SohluCs ziehen, daCs für einen 
späteren Erdichter apostolischer Qesehiehten der Gedanke, ebenso 
nahe gelegen hatte, die Neuwahl hinter das Pflngstereignis zu stellen 
als vor I 
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, Zweites Kapitel. 

Dte PHngstfeeeMehte. 2, 1 — 13. 

Als ein Stück, aus dem die Untereuchuiig übor die Quellea 
in der Ä.G. einen besonderen Gewinn nehmen kann, ist durclt die 
' bisherige Forschung der Bericht über das Pfingstereignis Act. I*, 
1 — 43 erwiesen. Nicht blofs erkennt man im allgemeinen die 
Unvorstellbarteit des geschilderten Ereignisses an,i) sondern be- 
merkt auch, dafs zwei verscliiedene Anschauungen in diesem Be- 
richte sich kreuzen, die eine, nach welcher das Pfingstwunder im 
Sprechen von fremden Sprachen, die andere, nach welcher es im 
ersten Ausbruch der Ölossolalie bestanden liabe. ^) Anstatt liierin 
blol's ein Zeichen von der geschichtlichen Unzuverlässig keit des 
Terfassers zu sehen, der einen ihm berichteten Vorgang miJsver- 
standen, bezw. symbolisch ausgeschmückt und umgedeutet habe, 
erkennt B. "Weife darin ein Zeichen von Beai'beitung scluifüich 
fixierter Quellen.') Ich teile seine Worte, auf die ich verschieden!^ 
lieh zurückkommen werde, in ganzem Umfange mit: „Durch die 
Darstellung der Pflngstgeschichte geht der noch von keiner Exegese 
gelöste Widerspruch, dafs einerseits unstj-eitig ein einzigaiüges 
Sprachen wunder erzäldt werden soll, andererseits vieles ebenso 
klar auf das erste Erscheinen der GlosBolalie hindeutet, so dafs 
hier durchaus eine ältere Grundlage von der Bearbeitung des Er- 
zählers gesondert werden mufs , durch welche auch die Andeutungen 

1) Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter der ehr. Kirche S. 21. 

2) Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Sdiriften und Lehren, S. 550f- 

3) Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament g 50, 2. Des- 
gleichen reine a. a. 0. S. 89 ff. Sotof bietet auch hier diu' ein paar all- 
gemeine Wendungen, a. a. 0. S. 52. 
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Ober Zeit, Ort und Zuhörerschaft etwas Sch\vaiiken(les erhalten. 
Nun weifa aber die folgende Petrusrede, die doch aiiuh Spui'en der 
Bearbeitimg zeigt, von jenem Sprachenwunder nichts, rührt also 
sicher aus der Quelle her; und ebenso wird 2, 39 auf eine alt- 
testamentliche Stelle angespielt, die m-sprünglich nur auf die Be- 
rufung der Heiden gegangen sein kann, im Zusammenhang des 
Erzählers aber auf die Diasporajuden bezogen werden mufe. End- 
lich scheidet sich der urBpriingUche Schlufs der Erzählung 2, 41 f. 
noch aufs klarste von der hinzugefügten Erlauteiiiiig des Bearbei- 
ters 2, 43 — 47." — Eine genauere Untersuchung des fi-aglichen 
Abschnittes wird zeigen, inwieweit die Beliauptungen von Weifs 
auf richtiger Beobachtung beruhen, inwieweit sie vei-voUständigt 
und geradezu korrigiert wei-den müssen. 

Ist die bereits von den ältesten Exegeten behauptete Berüh- 
rung des Act 2 berichteten Sprachenwunders mit den jüdischen 
Oberlieferungen über die sinaitische Gesetzgebung*) wirklich vor- 
handen, so ist CS von vornherein wahrscheinlich, dafs dazu auch 
die Zeitangabe 2, 1 in Beziehung steht, sofern dem späteren Juden- 
tum Pfingsten das Fest der Gesetzgebung war.^) Dal's die andere 
Überlieferung den ei-sten Ausbruch der Glossolalie auf den Pfingst- 
tag gesetzt habe, ist nicht ohne weiteres anzunehmen. Die Be- 
schaffenheit von V. 1 kaim hierin nur bestärken. Der Ausdruck 
iv iä> avfin\r]pov6^ai rrfv T[fiipav tif^ TtsyrTjKoffTTJ^'ist auf 
jeden Fall merkwürdig, und es begreift sich, dafs die Erklärer 
über denselben bis heute nicht einig sind. Das Vollwei'den von 
der funfzigtägigen Wartezeit zu verstehen,^) widerspricht dem 
Wortlaut, welcher nur auf den] Pflngsttag geht. Aber ebenso wenig 
wäre öufiTiXtjpovaäai als Bezeichnung des Eintritts des Pfingst- 
tages korrekt.*) Die Pai'allelen, auf die man sich beruft: Luc. 1, 23. 
2, 6. 22. 9, 51 Act. 9, 23 sind sämtlich ungenügend, da sie den 
Plural ^jxipai bieten, was auch Holtzmann zugiebt. Das Voll- 



1) Vgl. Overbeok S. 35. 

2) Schneckenbnrger, Über den Zweck der Apostelgeschichte S. 191 ff. 

3) So letzthin Nösgen. 

4) So u. a. Weadt, Holtzmauu, Zückler. 



3.a.t.zsdby Google 



werden einer beBtiiiiiiit«n Reihe voa Tagen vüllzieht sich mit dem 
Eintritt des letzten derselben; das Mals eines einzelnen Tages dagegen 
vdrd ganz voU, wenn der letzte Zeitteil desselben eintritt, bezw. ab- 
gelaufen ist') Ebensowenig, als man aus rr/v iiftipav ijji; ntviri- 
HoOTtf^ die Zeit herausnehmen darf, welche mit Pfingsten ihre« 
Abschlufs fand, kanu man in dieser Bezeichnung einen Hinweis auf 
die VerheifBung sehen, welche mit dem Eintritt jenes Tages sich 
erfüllte, davon zu geschweigen, dals nicht der Pfingsttag, sondern 
die Ausgiefsung des heiligen Geistes Inhalt der Verheifsuug war. 
Man erkenne doch an, dals in den besprochenen Worten eine 
Inkorrektheit vorliegt, die sich daraus einlebt, dafs OvnjrXijpovßäat 
mit einer Zeitbestimmung verknüpft ist, welche zu dem Begi'iff des 
Verbs (vgl. besonders auch das 6vß-) nicht pafst Ob und wie sich 
diese Erscheinung aus redaktioneller Quellenbearbeitung erklärt, 
kann erst weiter unten genügend erörtert werden. 

Von den Schwierigkeiten des 1. v, zunächst absehend, fasse 
ich jetzt den Bericht über das an dem fraglichen Zeitpunkt üi die 
Erscheinung getretene Ereignis ins Auge. Es geschah plötzhcli 
vom Himmel hei- ein Getöse einem daherfahrenden gewaltigen Winde 
vei-gleichbar. „Das wundersame Getöse soll dui-ch die Vergleichmig 
mit einem heftigen Wehen der Vorstellung des Lesers nahe ge- 
bracht, nicht aber als wirklicher Windsturm oder Windstofs oder 
sonst natürlich dargestellt werden."^) Diese ganz selbstvei-ständ- 
licho Deutung muls um so entschiedener betont weitlen, als immer 
wieder die ;rcojJ zu dem jiyevfia aytov in Beziehung gebracht 
wird.*) Das Getöse erfüllt das ganze Haus, wo die Jünger sai'seu. 



1) Die Schwierigkeit wiiil veiileckt, wenn Wendt behauptet, das Bild 
vom Vollweiden bedeute „diu Verwirklichung des vorher nicht zur Wirk- 
lichkeit gekommenen Tages." 

2) Vgl. Wendt, der Lightfoot citiert: „sonus venti vehemontis, sed 
absr|U6 vonto;' richtig auch Nösgen und Iloltzmaun. Zoekler dagegcu i-edet 
von dem gewaltig brausenden Windeshauch, aber auch Uoltzmann zitiert 
Stehen, welche daa Verständnis dieser Stelle trüben können. 

3) Zöokler S, 158: „Die Gotteskraft offenbai-t sich «intlich nach ihi-er 
neu Bohöpfenschen Ki'aft oder als himmhsdies Leben, jn-uj? Odem, Win- 
des hauch" 
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Zweifelhaft kann seia, was fflr ein Haus gemeint ist, der Äusdi-udc 
oIko^ an sich lälst an ein Frivatliaus denken, -wie eines solchen 
!i,46. 5,42 neben dem Erpö»' Erwähnung geschieht. An letzteres zu 
denken, könnte man sich veranlafst sehen durcli Luc, 24,53 {^6av 
StaTTav-Toi; iv t^ i^p<ß), wenn man von dieser Stelle aus das 
wiEpipov 1, 13 auf ein oberes Zimmer in den Tempelräumen deuten 
dürft«,') was aber an sich sehr fem liegt und nur unter der 
Vuraiissetzung mögLch ist, dafs die Berichte über die Himmelfahrt 
aus dem Schlüsse des Lucas -Evangeliums und dem Anfang der 
A. G. derselben Quelle angehören. Ebensowenig als der nicht 
näher bestimmte Ausdruck TÖ vnEptpov 1, 13 kann 6 olxois ov 
^öav xa^^fiBvoi auf eines der den Tempel umgebenden Gemächei" 
gedeutet werden, und die Tliatsache, dafs dieselben von Josephus 
Ant. Vin, 3, 2, oIkoi genannt weiiien, kann daran niohtB ändern. 
Gewichtiger ist der Einwand, dafs die 2, 14 ff. erzählte Szene 
offenbar in der Öffentlichkeit imd, wenn wir die Berichte ans 
u. 3 — 5 zu Hilfe nehmen, doch wold in den Tempelhallen statt- 
gefunden hat, und dafs femer die an dem väterlichen Gottesdienst 
festhaltende Jüngei^emeinde zur Stunde des Fnihgebets (vgl. 2, 15) 
am Pfingstftste schwerlich im Tempel gefehlt hat,'') Diese Be- 
denken werden von Wendt nicht genügend gewürdigt Die Auf- 
hebung derselben ist, wie im Verlaufe der Untersuchung vollends 
deutlicli werden wird, damit gegeben, dafs der erste Ausbruch der 
GioBsolalio, welcher ziu- Zeit des lYöhgebets im Tem|)el stattfand 
(2, 15), wo nach dem ersten Himmelfahrtsbericht die Jünger sich 
beständig aufhielten {Luc. 24, 53), einer anderen Überlieferung 
allgehört als derjenigen, welche die Jüiigei' in ein Privathaus ver- 
weist und welclic wohl von Wundem am Pflugs ttage erzählt, 
nicht aber, dafs dieselben zur Zeit des Frübgebetes stattgefunden 
hätten. 

Was die Jünger selbst, und nicht, was ajidere an ihnen ge- 
sellen liaben, berichtet die Wendung: xai <ä^Sr}öav avToi? 

1) So Holtamanii, vgl. dagegen die Bemerkung auf S. 12. 

2) Holtzmanii 8. 329. 
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dtapteptSöfiBvat yhä6<Sat oStfel nvpös. Dieselbe Konfusion, ■welclie 
man in v. 2 begeht, indem man von einem Wehen des heiligen 
Geistes spricht, begeht man hier bei aitfel Tivpog.^) Dieses Be- 
dürfnis znm Symbolisieren und Rationalisieren ist aber hier nicht 
minder balenklich wie dort, weil es den Sinn der vorliegenden 
Wolle in ihr Gegenteil verkehrt.*) Es ist hier nicht von dem 
Feuer des heiligen Geistes die Rede, das sich züngelnd auf die 
Jünger herabgelassen, sondern von feuerähnlichen Zungen, welche 
die Jünger geschaut haben. Jenes MiTs Verständnis sitzt bei den 
Exegeten so fest, dafs man dasselbe auch bei scheinbarem Fest- 
lialten des Wortlautes durch ein Hinterpförtchen wieder hinein- 
schliipfen iäfsi. So bemerkt Nösgen: „Diese Vergleichung mit 
Feuer zeigt, dal's das yhäeöat hier nui' die äufsere Ähnüclilieit 
in der Foito und Beweglichkeit angeben und hervorheben boU, wie 
das, was sichtbar ward, nicht steife, feste Strahlen, sondern be- 
weglich und züngelnd war." Was ist nach diesen Worten die 
Erscheinung selbst, und was der Vergleich, durch welchen die Art 
derselben deutlich gemacht werden soll, Zunge oder Feuer"? Übri- 
gens sagt der Text nicht, dafs ein undefinierbares Etwas erschie- 
nen sei, das wie 'Ztmgen gezüngelt und wie Feuer geleuchtet 
habe, sondern, wie Meyer richtig bemerkt, dais es Zungenerschei- 
nungen waren, welche leuchteten, aber nicht brannten, nicht wirk- 
lich aus Feuer bestehend, sondei-n tätSsi xvpö?. _Damit ist nun 
aber eine Vorstellung gegeben, die wir uns nicht ohne weitei-es 
anschaulich machen können, und eben darin ist es zum Teil be- 
gründet, dafs man aus den feurigen Zungen immer wieder züngeln- 

1) Zöckler: „Die Gotteski'aft offenbart sich zweitens nach ihrer kri- 
tisch scheidenden Kiaft, als himmUschea licht oder Feuer.' 

2) Vgl. z. B. Neander, Geschichte der Pflanzung und Leitung S, 11: 
„Ein Ei'dstofe, von einem Sturmwind begleitet, erschütterte plötzlich die 
Wohnung, in dei' sie vei'sammelt waren, ihnen ein BUd des Geistes von 
oben, der ihr Inneres bewegte. Flammende Lichter, ähnlich der Gestalt 
von Zungen, durchströmten zugleich das Zimmer und liefseo sich schwebend 
über ihren Häuptern nieder, ein Bild der neuen Zungen des Feuers der 
Begeisterung, welche von der heiligen Flamme, die ihr Inneres durchglüht 
hatte, ausströmten." 
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des Feuer gemacht hat.') Die ueuteBtäinontlicheu Aussagen über 
den heiligen Oeist iiud deaeeii Wirkungeu bieten schleclitenlingH 
kein Material zur Erklärung. Um so vollständiger findet sich 
solohes in der bereit« erwähnten jQditichen Überlieferung über 
den Vorgang der Gesetzgebung auf Sinai.*) NJclit blofs Israel 
ist das sinaitische Gesetz gegeben, sondern auch allen HeidenvSl- 
kem, indem der Hall der göttlichen Stimme von Sinai bis zu den 
Grenzen der Krde drang. So berichtet Philo, de septenai'io ed. 
Mangey II, 295: Tore yap ctn' ovpavox) (poovfj eäXTttyyoq 
i&rjXffiBy, rfv bIkO'S «XP* '"^'*' "^"^ xavtög <p^ä6at nBpä- 
xoDV, ?va Kori roi/g pr) aapövTag rj noia epcovii iniSrpi^ Xoyi- 
öapevoug, oaep eixö?, Sri ra outw psyäKa fAeyähav airote- 
XeOpätow iatl eijpeia. Ti Öi pei^ov ^ aKpeXipwTBpor iig 
ay^pänov^ iX^stv r}8uyato tmv ysviKwv vöpmv; Philo's An- 
sicht findet sich zu ungezählten Slalen in der rabbini sehen 
Litt«ratur ausgesprochen, z. B. Silre Deut. 33, 2: „Als Gott 
herahkam, um das Gesetz den Israeliten zu geben, erschien er 
Dicht Israel allein, sondern allen anderen Ifationen.'^ Sebachim 
bah. 116': „Rabbi Eheser sagt: Als das Gesetz den Israeliten ge- 
geben Wind, erscholl die Stimme desselben von einem Ende der 
Welt zum anderen. Schrecken ei^ifl alle Völker der Welt." 
Damit aber die 70 Nationen der Welt die Stimme Gottes verstehen 
möchten, zerteilte sich dieselbe in 70 Sprachen. Schemot rabba 
70'': „E. Jochanan sagt: Die Stimme von Sinai ward zerteilt in 
70 Stimmen und 70 Sprachen, dafs alle Nationen der Welt hör- 
ten." Midraech Tauchumah 26": „Obgleich die zehn Gebote mit 



1) So auch Boltzmauu, der dann einerseits wohl zugiobt, dafs diu 
ZuDgengestalt ia Beziehung steho zu dorn Zungenredisn im Folgenden, an- 
dererseits dagegen behauptet: „Das Feuer (Jode/!) gehört hier wie 7, 30 
zur Versinnhildhchung der Gegenwart göttlicher Machtwirkung, speziell des 
heiligen Geistes, s. Matth. 3, 11. Luc. 3, 16." 

2) Vgl, Weber, System der altsynagogalen [«ilästiQensisohen Theologie 
S. 19. 20; Gfrörer, Jahrhundert des Heils U, 391 f.; Menschen, No\-uni 
testameutum ex talmude illustratum 748. 749; Sduieckeobui'ger, Beiträge 
2UT Einleitung in das Neue Testament, 80 — 8ö, der»., Zweck der Apostel- 
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einem einzigen Laute verkündigt wurden, heifst es doch: Alles 
Volk hörte die Stimmen; das kommt daher: Als die Stimme 
ausging, ward sie geteilet in 7 Stimmen und gieng dann über in 
70 Zungen, und jedes Volk vernahm das Gesetz in seiner Mutter- 
sprache." Die Verteilung der einen Stimme in 70 Stimmen wird nun 
aber nicht blofs verglichen mit vielen Feuerfunken, die da- und dort- 
hin fhegen aus dem glühenden Metall, wenn der Mensch auf den 
Ambos schlägt,^) sondern das Feuer, das hei der Gesetzgebung vom 
Himmel herabströmte, wird geradezu als Träger der göttlichen 
Stimme bezeichnet: Philo, de decalogo § 9, ed. Mangey II, 185: 
ijzol SoHBt xar' Intirov rbv ^ptwov iBponpenißtaröv xt 
äavjiaroupyf/ßat, KiXEÜOag (sc. ^tög) rjxijv aöparov iv aipi 
StJiAiovpyrfäfp'ai, izavTwv opyävoov S'av/^atStwrepov apfioviatg 
ttXeiatg Tip/ioä/^ivr/v , ovh aipuxov, aXX' ovS' iK ßw/iaTog 
Kai ^vxV^ Tpöaov Zwov ötfviOtrjKviav, aXXa ilivxr/v Xoyixffv 
avanXBWv aatpipfeia^ Kai rpavötrjro^, ^ tov aspa ffjfy*ari- 
aaOa Ka\ Imtitvaea xa't Ttpoq avp tpXoyotiök^ fitta- 
ßaXov&a, xaääjttp Jtvtvfta Sta QaXniyyoq, tpcovrir toöautrfv 
^vapSpoy iS^xi'^^*'' f^S "'^S fyyiära tovs Ttoßpcorätco xar' 
ttiov anpoäe^ai SokbIv. Pliilo spricht es geradezu aus, dafs 
sich das göttliche Feuer als Träger der göttlichen Stimme, indem es 
in versclüedene Teile sich zerteilt, zu den verschiedenen Sprachen 
artikuhert habe; de decalogo § 11, ed. Mangey 11, 188: tpwvii 
Ö' ix fiiöov roi> pvivrog an' oupavov nvpog l&tjxn xaxot- 
TtXrjKtiHafTeitti, r^s ipXoybi; eig dtäXsKTov apSpovfievrfg 
TTfy avy^ärj Toig axpOGOjiivoti;, f) xa Xeyößieva omaag 
Evapycö^ ixpavovxo, wg hpäv avro fiäXXov tj axomiY Soxeiv. 
Zöcklers Anathema über die Tendenzkritiker, welche den Voi- 
gang Act. 2 auf eine „abgeschmackte rabbinisehe Fabel" zurück- 

1) Vgl. Midrasuh Tillm ^ 68, 12: ,J)6r Hen' giobt das Wort, der 
Verkündigerionon ist einü gi'ofee Sohai". Als das Wort aosging, ward es 
\o 7 Stimmen und von Ann 7 Stimmen in 70 Zungen geteilt. Gleicliwie viele 
Feuerfunken da- und doitliin herausspringen, wenn der Mensch auf den 
Ambos schlägt Also war auch der verkündigenden Gottesstimmen eine 
grofse Schar." Schabbath bab. 88". 
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führen, kann die Erkenntnis nicht hindern, dafs eben von dort- 
her auf die sonst vOlh^ unerklärbare Stelle Act 2, 3 ein helles 
Licht fällt. Wie man sich Zungen, d. h. Sprachoigane erscheinetid 
denken könne, zeigen die angeführten Stellen: es waren himm- 
lische Lichterscheinungen, von denen menschliche Laute ausgingen. 
Jene jüdischen Parallelen werden übrigens auch die sicherste Hand- 
habe bieten zur Deutung des die yXwOOai näher bestimmenden 
Partizips StapispiZö^svai. Es ist dabei nicht an das Sichverteilen 
der Zungen auf die Apostel zu denken, sondern an die Zerteilnng 
der Hanptorgane in jene Menge von Zungen, welche nötig war, 
damit zu den Yöliem der Welt je in ihrer Sprache geredet werden 
konnte. 

Hiei^gen könnte man v, 3" ausspielen, wenn nicht die Worte: 
Kai ixä^KStv itp' %va eKa<Stov avtdäv, unter allen Umständen 
ein exegetisches PTObiem darböten, das nicht zur Erklärung anderer 
Probleme verwandt werden kann. Dem Zusammenhange naeli 
mflfste dasjenige, was sich auf einen jeden der Junger setzt, eine 
y\^0<Ja äxfti xvpö? sein, eine Erklärung, welche aucli von der 
ungenügend bezeugten ([t*DK' sah cop syr patr) Ijesart inii^tOav 
vertreten ist. Die hiermit gegebenen Schwierigkeiten sind aber 
sehr grofs. Zuerst die dadurch geschaffene Vorstellung! Wie 
kann man sagen, eine yhäöiSa setzte sich auf die Betreffenden, 
ip' eva enaeroy? Sind die yXwOdai, wie Meyer wiU, nur ge- 
dacht als die 6rjfiBitt der neuen Öeisteszungen, so sieht man über- 
haupt nicht ein, weshalb sie den einzelnen mitgeteilt und nicht 
blofs von ihnen angeschaut werden. Sind sie dagegen, wie Wandt 
annimmt, als die göttlichen Organe selbst gedacht, mittelst deren 
das göttliche Reden vollzogen wird, so miifste man für die 
Begabung mit denselben eine Wendung erwarten ähnlich der 
Jes. 50, 4 lÄX: xvptog SiSwßi fioi y\äi0ätxv. Die vorli^;eude 
ist Efir das, was man durch dieselbe ausgedrückt sein lassen will, 
die denkbar unglücklichste. Nicht minder gi-ofs sind die Bedenken, 
welche sich aus dem Fortgang der Erzählung ergeben. Man erwar- 
tet, dafs auf den Bericht von der Begabung mit den göttlichen 
Sprachorganen der von der Verwendung derselben folge. Das ist 
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aber nicht der Fall; vielmehr fährt der Erzähler fort: Ka\ ixX^ 
ß^ijöay Ttärrt? TtvEvßiaTog ayiov, und sodann erscheint das 
\aXeiv Mpai^ yhäßiSat^ nicht als Folge der Begabung mit den 
Feuerzungen, sondern des ErfOlltseins mit heiligem Geiste, — ganz 
wie 10, 44 — 46. Da nun die Ergänzung von rrrev/ia als Sub- 
jekt zu ixä^itSsv durch das Torangehende wie durch das Folgende 
gleichennafeen ausgeschloasen ist, so mufs man zugestehen, dar« 
V. S* einen Sinn nur dann erhält, wenn man die im Vorhergehen- 
den mitgeteilten "Wunder als Erscheinungan des heiligen Geistes 
in dem oben zurückgevriesenen Sinne betrachtet In der That, 
wenn man dort von dem züngelnden Feuer des wie ein starker 
Wind daherfehrenden heiligen Geistes zu lesen meint, so ist es 
nicht schwierig, v. 3" sich so vorstellig zu machen, vrie es auf 
kirchlichen Bildwerken geschieht oder in Olshausen's Erklärung: 
„Ein feuriger Strom teilte sich und die Strahlen verbreiteten sich 
zu allen und ruhten auf ihnen." Da mm diese Deutung dem oben 
festgestellten Wortlaut von v. 2" widerspricht, so giebt es kaum 
einen anderen Ausweg, als zuzugestehen, dafs sich in v. 3^ die 
Hand eines Eedaktors zeigt, der aus einem noch nicht deutlieh 
erkennbaren Grunde das Erscheinen der himmlischen Zungen mit 
dem Zustande der Jünger in Verbindung gebracht hat. 

Letzterer wird in v. 4 vollständig deutlich beschrieben: Die 
Jünger werden mit heiligem Geiste erfüllt und beginnen in Folge der 
Wirkung desselben ^iaXeiv hipai? yXaäßßat^. Es ist 7,u betonen, 
dafs diese Zungen ohne alle erkennbare Beziehung gelassen sind 
zu den yXcöOOat (oörl Ttvpöi; v. 3. Der Ausdruck vergleicht sich 
Marc. 16, 17: y\wtS6atg \aXtf6ovfSi waifaig, und kann sich, 
wie nachher noch nachgewiesen werden wird, nur auf die be- 
kannte Erscheinung der Glossolalie beziehen, die nichts mit 
den himmlischen Zungen der besprochenen jüdischen Legende zu 
thun Itat. 

Mit T. 5 wendet sich die Erzählung von der Art des (zwie- 
spältigen) Wunders zur Beschreibung von der Wirkung desselben 
und nennt zuerst die Personen, die durch dasselbe in Anspruch 
genommen wurden: ^ßav Sl eh 'IspoveaXrfix xaxoiKovvTBq 'lav- 
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Saioi avSpEi; tvXaßeig axo navth^ i'Svous Tcoy vab Tov 
ovpavöv. Die Schwierigkeiten, welche diese Worte bergen, laaaen 
sich schon aus der Mannigfaltigkeit der Lesarten an dieser Stelle 
erkennen. Wenn tt das 'lovSaioi ausläM, so ist das schwerlich 
blofse Mächtigkeit, sondern absichtliche Korrektur, üerade diese 
Bezeichnung der in Frage kommenden Personen scheint in die Be- 
schreibung einen eigentümlichen Widerspruch zu bringen. Während 
hier die Betreffenden als Angehörige des jüdischen Volkes bezeich- 
net werden , so scheint der nächste Sinn der Worte ärdpeg evka- 
ßei? ano Jiavtbg fSvoys r(äv vtio tov ovpavöv auf solche 
zu gehen, welche fromme Angehörige der verschiedenen Nationen 
der Erde sind. Die nächste Parallele zu tmseter Stelle 10, 35: 
<poßoi.ßevo^ äeov xal ipyaüöpevos SiKatotSvvrfy iv Ttarri 
^3vei, geht ja offenbar nicht auf Juden, welche unter den Heiden 
leben, sondern auf Heiden selbst Erstere würde man vielleicht durch 
das Land, aus dem sie stammen, schwerlich aber durch das Volk, 
in dessen Mitte sie als Fremdlinge leben, so näher bezeichnet 
haben, wie das hier der Fall ist. Mir ist wenigstens für letzteren 
Ausdruck kane Parallele bekannt — Ob der Widerspruch zwischen 
'lovdaiot und ävSpe? ätA, nur ein scheinbarer ist, wird sich 
zeigen, wenn man das Namenverzeichnis v. 9 — 11 näher ins Auge 
fafst, das man nicht zufällig als „Völkerkafalog" zu bezeichnen 
pflegt Da ergiebt sich nun aber sogleich, dafs die oben g^;ebene 
Deutung von äao navro^ ^ävovg als Bezeichnung der Zugehörig- 
keit zu dem betr. Volke und nicht blofs des gastweise Wohnens 
unter demselben richtig war. Die Betreffenden nennen sich ohne 
weiteres: Tläp^oi nai AKfdot xai 'E)utfi8tTat, anstatt zu be- 
merken, dafs sie ix rrjg yiji; -ztäv Iläp^cav xtA, stammen. So 
pfl^en sich Diasporajuden, zumal wenn sie in der heiligen Stadt unter 
ihren Volksgenossen sind, nicht zu bezeichnen. Die Richtigkeit 
dieses Urteils tritt mit aller nuj möglichen Evidenz hervor, wenn 
in die Beihe der aufgezählten Nationen auch das Paar 'lovSaiot 
re Ka\ apoO^ivtai tritt, also neben die Angehörigen der heidni- 
schen Völker die Kinder Israels, und zwar sowohl di^enigen, welclie 
diesem Volte von Geburt;, als auch die, welche ihm infolge spätei-en 
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Anschlusses angehören. Bis auf die letzten Erklärer hin^) ver- 
sucht man diesem zwingenden Schlüsse dadiux^h zu entgehen, dafs 
man 'lovdaioi tb xa\ apotS^Xmot als Näherbestimmung au dem 
Vorhergehenden auffaföt. Eine derartige Apposition, die übrigens 
als solche durch nichts angedeutet ist, wäre zunächst ganz über- 
flüssig, da bereits in v. 5 die fraglichen Leute als 'lovSatot be- 
zeichnet sind. Femer aber würde man dieselbe natm^emäfe am 
Ende des Katalogs erwarten müssen; nun aber folgt auf das Paar 
loväaioi re nal 7cpo&rj\vzoi als letztes Kpfjrti Hai ytpaßss- 
Wie unbequem das für die zurückgewiesene Auffassung ist, fühlen 
die Erklärer zum Teil selbst; z. B. Meyer: ^Kprjreg xai "Apaße^ 
ist ungenau nachgebracht, da es seine i-echte Stellung vor 
^lovSaioi re Kai jTpoftiXvroi hätte haben müssen, weil dies in 
der Vorstellung des Schriftstellers von den sämtlichen Völkerschaften 
gilt;" ähnlich de Wette: „Es bezieht sich beides auf alle Vorher- 
genannten, indem der Ref. hier den Katalog schlielaen wül, aber 
nachträglich und sehr sprungweise noch zwei Völker hin- 
zufügt" Nösgen dagegen versucht die auch ihm „aufiällige An- 
hängung des Kpiftes xal jipaße's nach dem oifenbar beabsichtigten 
Abschlüsse der Völkerreihe" für die Behauptung von der Augen- 
zeugensehaft des Berichterstatters zu verwenden, dem, ähnlieh wie 
dem Paulus 1. Kor. 1, 16, nachträglich Angehörige der Urgemeinde 
eingefallen seien, welche Kreter und Araber waren. Diese Be- 
hauptung, weiche angesichts des gesamten Charakters unsres Be- 
richtes unmöglich sein SoDfe, kann sich auf nichts anderes stützen 
als auf die leere, unbewiesene Veraichei-ung, den Abschlui's der 
Reihe bilde 'lovSaioi re Kai Trpoö^Xvrot. Mit solchen apologe- 
tischen Künsten wird man dem Zutrauen zu dem geschichtlichen 
Werte der A.Ö. schwerlich aufhelfen. — Soll ich schliefslich noch 
darauf aufmerksam machen, dafs, wenigstens nach der jetzt vorlie- 
genden Gestalt des Pftngstberichtes, der Völkerkatalog keine rxihige 
Aufzälüung der betreifenden Nationen durch den Berichterstatter ist, 
sondern Rede der Angehörigen dieser Völker selbst? Dem leb- 

1) Wendt, Zöckler, Holtzmawi. 
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haften Ausdrucke ihres Staimena über das Ffingstwunder dient es, 
data die Sprecher die bunte Beihe ihrer Nationalitäten aufzählen; 
'lovSatoi TS Mal TTpoth^Xvtot als Apposition aufgefalst, würde ein 
yölligea Herausfallen aus dieser Situatioa bedeuten. Ist nun 'lov- 
öaioi re xal w/aoö^Auroi einfach ein Glied in der Kette der auf- 
geführten ITationen, so ist dadurch offenkundig gemacht, dafs 
näpäot Kai M^oi xrX. Parther und Meder und keine Diaapora- 
juden oder partbische und medisehe Proselyten sind, dafs also der 
scheinbare Gegensatz in v. 5 zwischen 'lovSaiot _und avdpes 
ivXaßeti ano Tcavroq l&voyg rwv vno tov ovpavöv ein that^ 
sächlicher ist 

Es wird dieses noch deutlicher, wenn man mit dem Völker- 
katalog die Näherbestinunuiig vergleicht, welche 'lotfSalot in v. 5 
hat. Am besten bezeugt ist iv 'lepovdaXijfi xaroiaovvte^, das 
auch von Lachmann, Tischendotf VJi, Tregelles, Westcott und Hort 
aufgenommen ist, während Tischendorf Vill «* und A folgend 
eis '/. liest. Er glaubt hier einen dem Lucas gewöhnlichen Ge- 
brauch des eis ^or sich zu haben, der von den Abschreibern häufig 
korrigiert sei.') Es könnte indes ebenso gut umgekehrt iv in ah 
verwandelt sein, xim den Widerspruch der zwischen dieser Aus- 
sage und denen des Völkerkatalogs besteht, zu mildem. "Wie 
können sich die Bewohner Jerusalems nachher bezeichnen als oi 
xaroiKOvvTes MtSonora}ilav xrA.? Ein Wohnort schlielst den 
anderen aus, und davon ist nicht die Bede, dafs die Betreffenden 
früher in Mesopotamien gelebt, jetzt aber ihren Aufenthalt in Je- 
rusalem genommen hätten. 

Dasselbe Ergebnis zeigt sich bei Untersuchung von v. 10: oi 
iniSijuQvvtE'S 'Poofioioi. Über die Erklärung desselben sind die 
Ansichten jedoch geteilt Sicher verkehrt, wie dieses auch von den 
neueren Exegeten anerkannt wird, ist es, wenn Meyer dem Begriff 
iyitSrifiBiv im Gegensatze zu xaToiHEtv den Sinn giebt von „sich 
vorübergehend an einem Orte aufhalten," sodafs mit ot intSt}- 
liovvreg 'Poojiatot solche bezeichnet würden, die nicht unter den 

1) Ebenso Wendt 

Spitta, Die ApostelgescMchle. 3 



3.a.t.zsdby Google 



B4 Zweites Kapitel. 

gemeinBamea Titel iv 'lepovdaXf/fi Karoixovvrag lovSatoi passen, 
da sie sich nur vorübergehend in Jerusalem aufhatten, ihr eigent- 
liches Domizil dagegen in den römischen Westlfindem haben. Ab- 
gesehen von der Dunkelheit dieser die Romer von den übrigen 
separierenden Bezeichnung und von der ZwecMoaigkeit derselben in 
einem Zusammenhange, in welchem m doch nur darauf ankommt, 
die Verschiedenheit der beteÜigteu Leute nach ihren Nationen, nicht 
aber nach ihren sonstigen Verhältnissen hervorzilheben, liegt der 
Begriff des vorübergehenden Aufenthaltes dem iiriör/^tiv vollständig 
fem. Für unrichtig niufs ich es aber auch lialten, wenn Overbect, 
und ihm folgend Wendt, die Verschiedenheit zwischen kntSrjiisiy 
und Kecroixsiv darin findet, dafs ersteres Bezeichnung des dur«h 
Einwanderung entstandenen, letzteres des ursprünglichen Domizib 
sei. In KaToixeiv liegt der Begriff des ursprünglichen so wenig 
wie in imSrifieiv der des vorübeigeh^iden (vgl. LXX Gen. 27, 44), 
Das ini in letzterem aber, als mit einem Begriff der Ruhe und nicht 
der Bew^ung verbunden, hat den Sinn von „bei", nicht von „hin 
zu", deutet also auch nicht auf Einwanderung hin. Da aber 5%*os 
nichts ist als eine ganz allgemeine Bezeichnung für Volk, so 
erklärt es sich, dafs kaiSrjfiBiy beides bedeuten kann „in der Hei- 
mat und bei seinem Volke sein" und „sich als Fremder liei einem 
Volke aufhalten;" welches Volk gemeint sei, das eigene oder ein 
fremdes, wird der jedesmalige Zusammenhang ei^ben. Die Rich- 
tigkeit dieser B^ffsbestimmung erhellt auch aus der einzigen 
Stelle des Neuen Testamentes, an der sich sonst noch latSrjfisiv 
findet Act, 17, 21. Neben ^ivoi tritt dort die Näherbestimmni^ 
iniS7)fiQvvrE% nicht, um die Fremden als in der Fremde weilende 
Leute zu charakterisieren, was doch ein unvernünftiger Pleonasmus 
w&re,_ sondern um sie als solche Fremde zu bezeichnen, die bei 
dem Volke der Athener ihre Wohnstatt gefunden. Wenn nun nach 
den Bewohnern von Mesopotamien u. s. w, genannt werden ol int- 
örjßiovvrs^ 'Poaßaioi, so versteht sich wohl von selbst, dafs das 
Volk, bei dem die hier genannten Römer iliren "Wohnsitz haben, 
kein anderes ist als das eigene, dafs also iTTtSt/fietv hier den Sinn 
hat, welchen die Lexica als erste Bedeutung diesem Begriffe zu- 
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schreiben „in seinem Volke, in der Heimat aen." Die Bedeutung 
dieses Zusatees gerade bei 'l^iofiaiot, während näp^oi, MijSot 
ktX ohne weitere Näherbeetimmiing genannt werden, erklärt sich 
daraus, dafs neben den Bewohnern der römischen WesÜänder auch 
die Angehörigen anderer Nationen durch Erwerbung des römischen 
Bürgerrechts den Titel 'H»/iffioi erlangen konnten (Act. 16, 37 ff.). 
So war der Zusatz ijztStjfiovvte^ notwendig, damit Pcofiaiot als 
ein ^en übrigen Völkernamen gleichartiger erscheine, und dieses 
entspricht dem Zweck des Katalogs, dessen verschiedene VOlker- 
nameu Bezeichnung ebenso vieler Sprachen sein sollen. 'Pwfiaioi 
ohne Näherbestimmung grenzt kein bestimmtes Spraehengebiet ab. — 
Overbeek's Auffassung der fraglichen Worte: „iffiÄr/z/owres. soll 
diese Bomer als in Jerusalem nur eingewanderte, mithin in Bom 
geborene und lateinisch redende Leute bezeichnen mit Rücksicht 
darauf, dafs es damals auch in Jerusalem nicht geborene Römer 
gab, welche nur als römische Bürger Römer hiefsen", hat, wenn 
man sich Über die eigentliche Bedeutung von iTziStffiBiv klar ge- 
worden ist, im Zusammenhange gar keinen Anhalt, erreicht ihren 
Zweck nicht, da nach Jerusalem eingewanderte Römer deshalb noch 
nicht in Rom geboren und lateinisch redende sein müssen, viel* 
mehr ganz ebenso gut römische Bürger aus anderen Nationen sein 
können, und tritt endlich neben ano Tcavro^ t^vovg twv imo 
Tov ovpavöv als eine Überflüssige Bemerkung. Ist mui aber der 
festgestellte Sinn von ol ixtStjjiovvtS'S 'Pwfiaiot gesichert, so 
zeigt sich, dafe imiöijfiovvTS's ebenso wie das vorhergehende 
xaroiKovyTss v, 9 in Widerspruch steht mit dem iv 'lapovöa- 
^tlfi Harotxovyreis v, 5. 

AnstÖfsig scheinen diese Worte auch Hort gewesen zu sein, 
da er das iv in Klammem setzt. Immerhin ist es auffUlIig, dafs 
HoroiKEiv gleich im Folgenden (2, 9. 14) mit dem Akkusativ kon- 
struiert wird. Noch bemerkenswerter ist die ungewöhnliche Wort- 
stellung, welcher C syr cop abgeholfen haben, indem sie xar- 
oiKovvtB? vor iv 'lepovßaXi^fi stellten, und D Aug, welche ir 
I- ganz an die Spitze des Satzes gerückt haben: „Hierosolymis antem 
fuerunt." 
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Die angestellten Beobaehtimgen werden genügen, um über die 
Worte aus v. 5, welche sich zu den Aussagen des Völterkatalogs 
in so eigentümlicbein Widerspruche befinden, ein sicheres Urteil zu 
gewümen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs die Menge 
der Völker v, 9 — 11 zu dem Zwecke aufgezählt ist, damit dadurch 
daa Wunder des Erklingens so vieler Sprachen mßglichst grofs und 
anschaulich gemacht werde. Diesem Interesse direkt eut^gengesetzt 
ist es, wenn die fremden Völker als Juden bezeichnet werden und 
sogar als solche, welche ihren Wohnsitz in Jerusalem haben. Für 
solche war das Reden in Hemden Sprachen von selten der Apostel 
ganz unmotiviert Anders steht es bei dem Ereignis der Olosso- 
lalie. Da hat das Erscheinen von fremden Völkern keinen Sinn; 
dieses Wunder war in der That auf die berechnet, in deren Mitte 
die Jünger mit der Predigt von dem gekreuzigten und auferstan- 
denen Christus Jesus aulieben sollten. An sie wendet sich in einer 
unserer Stelle nahe verwandten Anrede Petras, um die Bedeuttmg 
der glossolalischen Erscheinungen zu erklären, i) Ist nun oben zu 
V. 3 bereits auf die Hand eines Redaktors aufmerksam gemacht, 
der die Parallele zu den Wundem der sinaitischen Gesetzgebung 
in Beziehung setzte zu dem Bericht von dem, was sich mit den 
Jüngern ^eignete, so wird man diese Hand in v. 5 wiederfinden, 
welche in ihrem Bestreben, die in Frage kommenden Leute als 
Juden zu charakterisieren, übersah, dafs in der Reihe der Völker 
auch Juden genannt waren, und welche, indem sie ihnen nach v. 14 
den Wohnsitz in Jerusalem anwies, nicht bemerkte, dafs sie Ihren 
dauernden Wohnsitz an anderen Orten hatten. Nimmt man hierzu 
die Auffälligkeiten, auf welche durch die verschiedeneu Varianten 
aufmerksam gemacht wird, so kann es nicht wohl bezweifelt 
werden, dafs in deu urspninglichen Text rj&av 6h kv 'lepov&a- 
Xf/fi avSpe? ivXaßsi'S ano navxh^ föroug der Redaktor einge- 
fügt hat: KorotKovvreg louSaioi. 

Die Zwiespältigkeit unseres Berichtes, den redaktionelle Be- 
mühimg nur künstlich zusammenhält, tritt besonders grell in v. 6 

1) V. 14: ävSpEg 'lovSalot xa\ oi xajovHuvyxis 'icpovöaXi/fi xävzes. 
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ZU Tage: yeyopiirjjg Sb rfi^ tpaivf/g tavTtf^ evvifXäEy rb n\^^og 
Koi avvexvärj. An sich sind die Worte kaum einer Mifsdeutni^ 
fähig, aber aus dem Zusammenhange des Ganzen eisten sich hier 
die grßfsten Schwierigkeiten. Selbstverständlich ist mit der <pwvr\ 
auf das gewaltige sturmartige Getfise in v. 2 hingedeutet,^) und 
die Beziehung auf die Glossolalie der Jünger v. 4 ist einfach des- 
halb unmöglich, weil sie nicht als ein Geheul vorgestellt sein kann, 
das die Leute von allen Ecken Jerusalems zusammenholte. Anderer- 
seits ist es b^reiflich genug, dafs man auf diese Erklärung ver- 
fiel; erscheint es doch nach den folgenden Worten, als wenn die 
Menge durch jene (pwvii an den Ort gerufen wäre, wo die Jünger 
in Zungen redeten. Wie soll man sich das aber vorstellen? Meyer- 
Wendt bemerkt: „Lucas stellt die Sache so vor, dafs dieses Tosen 
aus dem Tersammlungshanse auf die Strafse ertOnt sei und dafs 
dadurch die Menge veranlafst woi-den sei, herbeizukommen." Aber 
in V. 2 war ja erzählt, das Getöse sei in. rov ovpavov gekommen. 
Dann müssen es doch die im Freien befindlichen Leute sogleich gehört 
haben. Oder meint man, dafs der im Himmel entstehende Ton 
einer telephonischen Leitung mitgeteilt sei, welche denselben zu- 
nächst in das Innere des Apostelhauses und erst von da aus ins 
Freie befördert habe, so dafs nun allerdings die Menge durch das 
Erschallen desselben auf den Versammlungsort der Jünger aufmerk- 
sam gemacht werden konnte? Man entaehuldige die Erwägung 
dieser tbßrichten Vorstellung, die nur meiner Verwunderung darüber 
Ausdruck geben soll, dafs die Gxegeten so unbekümmert um die 
VorsteUbarkeit einer Behauptung dieselbe getrost von Ausgabe zu 
Au^be weiter befördern. Etwas verständlicher würde die Be- 
schreibtmg werden, wenn man das Haus, wo sich die Jünger be- 
fanden, vom Tempel verstehen dürfte, was S. 25 zurückgewiesen 
ist. War der vom Himmel erschallende Ton so stark, dafs er von 
allen im Tempel weilenden Leuten gehört wurde, so ist es begreif- 
lich, dalä es an dem Orte, wo auch die Jünger waren, einen Auf- 



1) So auch Overbeck, Meyer-Weudt, Nösgen, Zöckler, Eoltzmann ; 
I..Joh. 3, 8. 
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lauf gab. Aber erstens war das nicht die ganze Menge der frag- 
lichen in Jerusalem sich aufhaltenden Personen. Dafs diese in jenem 
Augenblicke zufällig alle im Tempel gewesen ■wären, wird nir- 
gends gesagt. Femer aber ist das Ansiehtigwerden der in Zungen 
redenden Jünger bei Gelegenheit jenes durch die Himmelsstimme 
veranlafsten Zusammenlau fes nur etwas Zufälliges, und nirgends 
wird bemerkt, dafs dieses scheinbar zufällige Zusammentreffen 
göttlich beabsichtigt gewesen sei. Endlich kann mau sagen, dafs, 
wenn das \a\etv hepait y\eä06ati; im Tempel, also in voller 
Öffenüichkeit stattgefunden hätte, zum Herbeilocken der Menge aulser 
diesem Ereignis selbst nichts anderes nötig gewesen wäre. Mithin 
bleibt der Zweck des himmlischen Getöses ganz unklar. — Be- 
läfst man v, 6' in dem Zusammenhange der Erzählung, welche 
von dem Pfingstwunder als dem Gegenbild der Gesetzgebung redet, 
so ist alles durchsichtig und widerspruchslos ; Der vom Himmel 
erschallende Ton ruft sie zusammen, und eben er ist es, der 
als eine Stimme vom Himmel sich artikuliert zu den vei'Schiedenen 
Sprachen der frommen Angehörigen der in Jerusalem weilenden 
Nationalitäten. 

Wenden wir uns nun zu den Worten in v. 6, mit denen 
die eben besprochenen sich zu einer widerspruchslosen Gesamt- 
anachauung nicht vereinigen lassen — ort t/kovov slg hiaßtois 
rp IM^ Sta'klxrw XaXovvratv avröäv — , so können dieselben 
nur durch Eeflexioneu, die ihren Grund in anderen Berichten haben, 
um ihren deutlichen Sinn gebracht werden. Sie berichten, dafs 
man die Apostel in fremden Sprachen habe reden hören. Hiermit 
stimmt auch der Inhalt von 7 und 8 überein und nicht minder 
die Schlufsworte von v. 11: anovo/itv \a\ovvioin' avrwv tat'S 
rifistspai^ yhäs&at^ rä ^Eya\Bia xov S'eov. Die Einwände, 
welche man gegen diese selbstverständliche Erklärung erhoben 
hat, werden durch eine sorgfaltige Untersuchung des Textes besei- 
tigt werden, welche überhaupt besser als alle möglichen Parallelen 
und geistreichen Einfälle das vorliegende literarische Problem zu 
lösen im stände sein wird. Von dem Verhältnis unserer Aussagen 
zu den vorhergehenden Partieen zunächst absehend, werde ich auf 
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eigentömliche Widersprüche hinwoiaen, die sich bei Betraehhmg 
ihrer nächsten Zusammenhänge heraussteUeu. 

Der erste "Widerspruch fällt in die Augen bei Berüct- 
siehtigung des Völlterkatalogs. Die hier genannten Angehörigen der 
verschiedenen Völker sprechen ihre Verwunderung darüber aus, dafs 
jene Galüäer ihre Sprache zu reden verstehen: Nun wird aber 
im Kataloge 'lovSaia genannt. Dazu bemerkt Wendt mit Recht: 
„Die Erwähnung von Judaea zwischen den öbrigen Tölkemamen 
■würde ganz unbegreiflich sein, wenn der Geschichte die Voraus- 
setzung zu Grunde läge, dafs die glossolalische Erscheinung jenes 
Pfingatfestes in einem wunderbar bewirkten Eeden (der Apostel) 
in verschiedenen fremden Sprachen bestanden hätte. Denn dann 
hätten diejenigen der Begeisterten, welche noch in der Landes- 
sprache Judaeas, d. L in ihrer gewöhnlichen Muttersprache redeten, 
an jener wunderbaren Wirkung nicht teilgenommen , und ihr Reden 
hätte auch den zuiommenden Judäom nicht irgendwie auffallend 
erscheinen können. Die Auskunft Olshausens, Lucas habe von 
seinem römischen Standpunkte aus und in Berucksichtigui^ seiner 
römischen Leser Judaea mitgenannt, würde die Fahrlässigkeit des 
Schriftstellers nicht geringer erscheinen lassen, als wenn man mit 
Heinrichs meinte, das ungehörige Wort sei nur in fluxu orationis 
von ihm mit aufgefülul;. Meyers Erklärung, dafs ein Teil der 
Begeisterten statt des gewohnten galiläisehen Dialektes den ju- 
däischen geredet hätte und dafs hierin der geechichüiehe Grund 
jener Erwähnung liege, ist durch den Begriff SiäXeKTOs v. 6 und 
8 nicht begründet und würde eine Vorstellung von dem Wesen 
des PflngBtwundera, wie es wenigstens Lucas sieh gedacht hätte, 
geben, welche zu kleinlich ist, als dafs sie Beifall finden könnte," 
Ich bedauere, dafs ich dieser richtigen Kritik von Seiten Wendts 
eine ebenso entschiedene Abweisung seines eigenen Erklärungs- 
versuches folgen lassen mufs. Wendt glaubt an der Nennui^ von 
Judaea im Völkerkatalog eine Stütze seiner Erklärung des Pfingat- 
wunders, als der. Begabung der Apostel mit einer Art Ursprache 
zu finden. Diese Sprache hatte nach Wendts Meinung die Eigen- 
tümlichkeit, „dafs alle Hörenden sie unmittelbar wie ihre Mutter- 
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apraciie verstanden und doch auch dessen bewulst blieben, 
dafs nicbt ihre wirkliche Muttersprache, sondern eine 
ganz besondere Sprache mit jener vrunderbareu Eigen- 
art geredet ward." Bei dieser Sachl^e, meint Wendt, konnten 
die geboreneu Judäer Ober den Effekt jeues Sprechens ebenso seiir 
verwundert sein wie die geborenen Ausländer. Aber von jener 
zweiten Eigenschaft der Ursprache (dafs sie den Betreffenden nicht 
blofs als ihre Muttersprache, sondern zugleich als etwas Beson- 
deres ers<^en), welche bei den Judäem der einzige Grund der 
Verwunderung sein mufste, findet sich in der ganzen Erzählung 
nicht die leiseste Andeutung; sie findet sich lediglich in Wendts 
Torstellung von dorn Ereignisse. So läüat sich der konstatierte 
"Widersprucli , den aueli Overbeck anerkennt, nicht beseitigen, wenn 
man sich nicht etwa entschliefst, eine Konjektur vorzunehmen. 
Würde dieselbe untemonunen nur in dem Interesse, jenen "Wider- 
spruch auszugleichen, so würde ich gröfsere Bedenken gegen 
dieselbe haben. Allein es sprechen noch andere Gründe gegen 
die Richtigkeit der Lesart 'lovSaiav. Zunächst ist es auffallend, 
dafs Judaea gerade an dieser Stelle des zumal in seiner ersten 
Hälfte nach einer gewissen geographischen Ordnung verfafsten 
Kataloges steht. Schon Tertullian las, wahrscheinlich infolge 
dieses Bedenkens, „Armeniam." Ferner aber wird ja das jüdische 
Volk weiterhin mit 'lovSawi re xal npoörfXvroi im weitesten 
Umfange genannt. Von den vorgeschlagenen Konjekturen ist die 
nächstliegende, ^ISovjxaiav zu lesen, zumal da auch sonst Ver- 
wechselung dieser beider Ländernamen sich ündet.^) Der Wider- 
spruch freihch, der bei Vornahme dieser Konjektur beseitigt schien, 
tritt bei 'lovSaioi le xal 7ipo6p\vrot ganz unverhüllt hervor, 
da hier nicht einmal Meyers Scheinerklärung Verwendung finden 
kann, dafs mau sich Über den Gebrauch des judäischen Dia- 
lektes von Seiten der Galiläer verwundert habe. 

Zu diesem "Widerspruche zwischen dem Berichte von dem 
XaXeiv itipat? yXoäOiSai'; der Apostel und dem Völkerkataloge 



1) Vgl. Wiuer, BiblisclieB Eeaiwörterbuch, ed. 31, S. 295, 
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briii^ V. 12 und 13 einen zweiten. Diese Verse berichten Ober 
den Eindrack, den das Wunder des XaXeiv stipai^ yTxösaaiz 

bei der Mei^ gemacht. Es muTs auffallen, daJ^ diesem Berichte 
schon ein ähnlicher in v. 7 — 11 vorangegangen ist. In letzterem 
findet sich nichts, was mit dem Reden in fremden Sprachen nicht 
stimmte: Die Menge staunt darüber, dafs ein jeder in seiner Mut- 
tersprache eine Verkündigung der Grofsthaten Gottes hört. Ganz 
andere v. 12 f. Am schneidendsten tritt die Unverträglichieit der 
Vorstellung hervor in v. 13: hepot S\ StaxKevä&ovms IXByoY 
Ott yXsvKOVs ßiBfiearatfiivot eMv. Richtig hemerkt "Waidt: 
„Das Beden in wirklich vorhandenen fremden Sprachen wird man 
do(^ nur dann für eine ÄuTserung der Trunkenheit halten, wenn 
man entweder selbst jene fremden Sprachen nicht versteht und 
deshalb das Reden irrtümlich für ein Reden in sinnlosen Lauten 
hält, oder wenn man annimmt, dals der Hedende die ihm vorher 
bekannte, aber unter gewöhnlichen Umständen von ihm nicht an- 
gewandte fremde Sprache jetzt infolge seiner Trunkenheit anwen- 
det" De Wette meint freilich, unter ?«/30i seien andere Leute 
aus der Stadt und Palästina gemeint, welche die fremden 8pra^ 
eben nicht verstanden. Allein davon ist im Texte nichts bemerkt, 
und überdies ist nach v. 10 unter den fremden Sprachen auch 
Jüdisch gewesen. Nösgen meint gar, das scheinbare Durcheinander- 
reden möchte der Anlafs zum Spott gewesen sein. Aber von sol- 
chem Durcheinanderreden bemerkt die vorhergehende Beschreibung 
nichts, fuhrt viehnehr das Erstaunen auf die Verständlichkeit des 
Redens der Jünger für alle zurück. So bleibt es bestehen, 
dals man von v. 13 aus auf ein ETreiguis anderer Art schllefsen 
muTs als auf die in v. 6 — 11 berichtete Verkündigung der Grofs- 
thaten Gottes in einer allen den Fremden verständlichen Weise. 
Vielmehr muls das Verhalten der Jünger als ein solches gedacht 
sein, welches das Urteil, sie seien betrunken, wenigstens als mOg- 
lieh erscheinen läTst. 

Auf dasselbe Eesultat führt die Betrachtung von v, 12; 
i£,i6tavto Si Ttävxe% Hai dirjtiopovvto , «ÄAog npög äXXov 
Xiyoyres: Ti äiXEz tovto elrau Die Parallele mit v. 7 ff. 
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fällt a^leich in die Äugea. Aber während dort die Verwunderung 
nicht der Thatsache an Bich gilt, die ja etwas Yerständliclies war, 
sondern nur der Möglichkeit derselben — wie kommt es, daTs jene 
Oaliläer aller der fremden Sprachen kundig sind?! — , so macht 
hier das Elreignis an sich den Eindruck von etwas Unbegreiflichem : 
Sttftropovvto , sie waren im Ungewissen, im Zweifel Aber das, 
was de erlebten; sie wufaten nicht, was sie aus der Sache machen 
sollten, und forderten einer von dem anderen eine Erklärung der ihnen 
imverständlichen Erscheinung; vgl, 17, 20. Mit Bolchem Eindrucke 
teimt sich der Bericht in v. 13. Die dort Genannten gehen vom 
Zweifel schnell zu einer Erklärung des Unverständlichen über, einer 
Erklärung freilich, welche, wie v. 14 fE. und das Sta^fXevä^oytES 
V. 13 zeigt, eine unrichtige und böswillige Beurteilung des frag- 
lichen Ereignisses war. 

Der letztgenannte Funkt lenkt, die Betrachtung auf einea 
dritten Widerspruch. Die Leute, welchen die Erscheinung des 
Pfiugstwunders zu teil winde, werden bezeichnet in v. 5 als av- 
6pE5 EvXaßti'S, fromme Leute. Es ist nun sehr begreiflich, wie 
Meyer in Berücksichtigung dieser Charakterisierung über die rohen 
Spötter in v. 13 urteilt: ^^rspot, eine andere Klasse der urteilen- 
den, also keine von den unparteiischen, von welchen v. 7 — 12 
die Rede war, sondern feindliche (zum Teil wohl aus der hierar^ 
chiachen Partei), welche aus der ihnen bekannten freieren Lebens- 
weise Jesu und seiner Jünger ein mit Luc. 7, 34 verwandtes 
Urteil hernahmen und gegen die letzteren richteten." Trotzdem 
haben Overbeck und Wendt Meyers Erklärung verworfen, und mit 
Becht. Denn durch exspoi werden die in v. 13 charakterisierten 
nicht dem wA^S-os gegenübergestellt, von dem v. 6 ausgesagt 
war, dais ihm jene Wundererscheinung bemerkbar geworden, son- 
dern nur den in v. 12 genannten, welche sich nicht getrauten, ein 
Urteil Über das Wunder auszusprechen. Freilich ist der Oegensatz 
zwischen v, 12 und 13 nicht ganz sorgfilltig ausgedrtickt, inso- 
fern der Verfasser, bestrebt, die weithinreichende Wirkung des 
Wunderzeichens auszudrücken, sich verleiten liefs, zu schreiben, 
i&iaravto 8l nävte<s, wo vielleicht Irepot das riehtigere ge- 
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wesen . wäre. Aber eine solche oft vorkommende Ungenauigkeit 
kann den an sich verständlichen Sinn von 12 f. nicht verdunkeln. 
Wird derselbe aber von Overbeck richtig ffo umschrieben: „Der 
Verfasser spaltet den Eindruck des Wunders in den des Erstaunens, 
der naturgemäfs aus der Erzählung fliefst und zu ihrer inneren 
Konsequenz gehört, und den des Anstofses, mit welchem auch hier 
wie in der Apostelgeschichte durchgängig der feindselige Gegensatz 
der Juden gegen die christliche Sache hervorgehoben wird", — so tritt 
dadurch die Unbegreifliclikeit der Thatsache, dafs eine so gemischte 
Gesellschaft den Ehrentitel avSpeg Ev\aßii% erhält, in helles Licht 
Eeaultat der hisherigen Erwägung ist, dafs die YorsteJlung von 
dem Eeden der Apostel in fremden Sprachen weder zu dem Zusam- 
menhange pafst, dem der Völterkatalog entstammt, noch zu v. 12 
und 13, welche von dem Eindruck eines ekstatischen Zustandes der 
Jüi^er auf die Menge redet. Man wird mithin in den fraglichen 
Worten die Hand des Eedaktors suchen dürfen, und es fragt sich 
nur, ob die von diesem stammenden Stücke nicht ii^nd wie mit 
solchen verbunden sind, die den ihm vorgelegenen Originalberichten 
angehört haben. Es ist eine leicht begreifliche Eigentümlichkeit 
der Redaktoren von literarischen Arbeiten, dafs sie für ihre Zu- 
Bä.tze den sprachlichen Stoff aus den Quellenschriften nehmen und 
es so in aufMliger Weise zu einer Wiederholung derselben Aus- 
drücke bringen. So ist es gaaz offenbar, dafs das xaroiJiovvte? 
'lovdaiot in V, 5 dem Ausdruck in v. 14 entstammt; ebenso 
rührt der Anfang von v. 7 dahei', dafs der Eedaktor die ähnliche 
Wendung von v. 12 im Kopfe hatte. Aiif Grund solcher Eigen- 
tümlichkeiten darf die Vermutung ausgesprochen werden, dafs die 
dreimalige Wiederholung des Gedankens in v. 6^ 8, 11'' dadurch 
veranlalst ist, dals derselbe irgendwie in den Originalschriften 
ausgesprochen gewesen und dann von dem Hedaktor in der 
genannten Weise wieder verwendet ist. Dann kann aber die Sache 
nur so liegen, dafs die Worte v. 6: ott ijkovov ffg txafftois t§ 
iöi^ StaXdxtip, dem Berichte von dem Erklingen der himmlischen 
Stimme angehören. Der Eedaktor hat an Stelle des Objekts des 
Hörens, tä /ieyaXeia tov äeov, das er ganz an das Ende seiner 
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Zusätze gerQckt hat, die yXaöößaig itipati; redenden Apostel ge- 
stellt. Sodann hat er, nach Analogie seiner anderen Vorlage in 
T. 12 imd 13, das Staunen der Fremden in eine Rede geiafst, 
in die dann auch der YOIkerkatalog aufgenommen ist, der sich 
ursprünglich ganz eisfach an v. 6 anschloHs. Diese Einfügui^ des 
Y51kerkatalogB in die Rede hat dann das oben erwähnte dritte 
Auftreten der Wendung aus v. e"" in v. 11*' Teranlalat. Dieses Re- 
sultat schliefst sich ganz von selbst mit den Ei^bnissen der Unter- 
suchung Ober V. 1 — 6' zu folgendem Qesamtresultat zusanunen. 

„Der noch von keiner Exeg^e gelöste Widerspruch, dafe einer- 
seits ein einzigartiges Sprachenwunder erzählt werden soll, anderseits 
vieles ebenso klar auf das erste Erscheinen der Olossolalie hin- 
deutet", wird nicht dadurch erklärt, dafs man nach B. Weifs eine 
ältere Grundlage von der Bearbeitung des Erzählers sondert. Viel- 
mehr haben dem Erzähler oder Redaktor zwei Quellen vorgelegen, 
deren eine von dem ersten Ausbruch der Glossolalie in der christ- 
lichen Gemeinde berichtet, deren andere von einem Wunder redet, 
das sich am Pfingstfeste als dem Gedenktage der Gesetzgebung auf 
Sinai ereignet hai 
1- Die Richtigkeit dieser Resultate wird noch überzeugender, 

wenn man die Stücke ins Auge fafst, -welche dem Abschnitt 
2, 1 — 13 folgen und vorausgehen. — Den Spott der Leute, 
welche die Bedeutung der Glossolalie nicht begreifen, weist Petrus 
2, J4 — 40 in einer Rede zurück, welche aufs deutlichste die 
Situation wiederspiegelt, welche der Bericht vom Ausbruch der 
Glossolalie zeigte, während Anklänge an die Tradition von der 
sinaitischen Gesetzgebung schlechterdings nicht vorhanden sind. Die 
Rede richtet sich nicht an Angehörige der verschiedensten 
Völker, sondern an die Juden. Petrus redet v. 22 die Zeugen 
des Pflngstwunders als avSpe? 'iSparfXelrai an, desgleichen v. 36 
Tcäq olxos 'lepa^X. Diese Thatsache wird auch nicht umgesto- 
fsen durch die erste Anrede in v. 14: ävSpe^ lovSmot nal irf 
KatotKovvres 'lepovSaXfjji näm%. Es ist zu beachten, dali 
Petrus hier nicht den Ehrennamen IßpafjXeirat sondern lovSäün 
(v^. 18, 14) gehraucht Es erklärt sich dieses daraus, da6 die 
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Worte V, 14 — 21 nicht an die ernsten Frager v, 12 gerichtet 
sind, sondern an die Spötter v. 13. Mit ihnen nennt er zusammen 
in Jerusalem wohnende Mchtjuden, 'bei denen die betreffende fri- 
vole Deutung des Ausbruchs der Qlossolalie erst recht begreiflich 
wäre, sieht dann aber von letzteren bei seiner positiven Ausführung 
T. 22 ff. ganz ab. Dann li^ hier also offenbar die Anschauung 
nicht vor, dafs das Pfingstwunder den ir 'lepovßaXfiji xatoi- 
Hovyteg ävSptq svTiaßei^ gegolten habe oder gar den Angehöri- 
gen der verachiedenen VSlter und den Bewohnern ihrer Länder. — 
Man hat nun freilich in v. 39 — xa\ TläOiv Toig £i% ftaxpecv 
oOovg av npoOKaXidrirat xvpto? o Äcös fffuär — einen Hin- 
weis auf die Heiden gefunden. AUein in einem Zusammenhange, In 
welchem sonst nichts von Heiden bemerkt wird, würde man wie in 
22, 21 Tois eis fiaxpdr E^yetfiy erwarten. Übrigens wäre ein 
Hinweis auf die Heiden gerade hier unmotäviert und störend.') 
Was man aber gegen toi? cl; ftaxpäv als Bezeidmung der in 
der Diaspora lebenden Juden ^) eingewendet hat, dals es ein 
tnQJgiger Znsatz sei,^) könnte man mit demselben Bechte g^en 
Tot? lixvot? vfiwv bemerken, wenn nämlich die Angeredeten 
nicht als die empirische Zuhörerschaft des Petrus, sondern „als 
die Repräsentanten Israels" betrachtet werden. Von hieo; aus 
gesehen, ist es auch gewiCs, dafs Petrus in der dem Volke Israel 
geltenden Verheifaung Joel's die Worte ijti nä6av 6äpKa nicht 
universaÜBtischer gedeutet hat, als JoSl selbst es meint. Die-letzte 
Entscheidung über den Sinn der besprochenen Worte liegt, wie 
Overbeck richtig hervorhebt, in der Vorstellung, die man von dem 
sdiriftatellerischen Charakter unseres Verfassers bekommen hat. 
Wenn man den Pfingstberieht als das Produkt einer Feder an- 
sieht, so ist es allerdings wahrscheinlich, dafs der universalistische 
Gliarakter des Sprachen wunders in der Bede des Petrus einen 
Nachklang habe. Erkennt man dagegen letztere als zur Erzählung 

1) Vgl. Wendt S. 88; auch Eoltzmann, der sich indes achwankend 

2) Vgl. Pb. Salom. 11, 3fl. 17, 34. 

3) Vgl. NöSgen, Zöckler. 
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vom Ausbruch der Glossolalie gehörig, so liegt kein AnlaTs vor, 
die fraglichen Worte anders zu deuten, als es oben geschehen ist 
Wenn Overbeck meint: „Die Vorstellung einer Rückkehr aller 
Juden zum Bei^ Zion liegt aufserhalb des Gesichtskreises der 
Ap. G.; vgl. 1, 8", so kann gern zugegeben werden, dafe der 
Redaktor des Werkes Toig sfs fitxKpäv von den Heiden verstanden 
hat Dafe .aber aus 1, 8 der angeführte SchluTs niclit gezogen wer- 
den kann, ist dnrch den oben erbrachten Nachweis sicher geatellf, 
dafs-jene Worte Zusatz des R sind, nicht aber einer der Quellen 
unseres Buches angehören. Es bleibt also dabei, dafs in der Pe- 
trus-Eede ebenso wie in dem vorhergehenden Berichte die Juden 
als Zeugen der Pfingstthatsachen hingestellt sind. 

Ein ebenso bestimmtes Resultat gewinnt man bezüglich dw 
Art des Pfingstwunders. Von einem Sprechen in fremden Spra- 
chen findet sich in der Rede nicht die leiseste Andeutung. Anstatt 
prophetischer Aussagen, welche für ein derartiges Ereignis hätten 
verwendet werden können,») führt der Verf. Joel 2, 28 — 32 an. 
Man wird aus dieser Stelle einen Schhifs machen dürfen auf die 
Art des fraglichen Wunders. In derselben wird zunächst auf ek- 
statische Zustände hingewiesen, deren Entstehung durch Ausgie- 
fsung des göttlichen Geistes veranlafst gedacht ist. Nur insoweit 
bezieht sich das Zitat auf das stattgehabte Pfingstwunder. Wie 
in der Weissagung die weiteren Worte; xai Scädcä tepara ktA-, 
den auf die Geistesau sgiefstmg folgenden Zeichen gelten, so will 
auch Petrus durch Zitierung derselben andeuten, dafs im Verlauf 
der mit der Öeistesausgiefaung begonnenen Bndzeit der Gerichtstag 
mit seinen verderblichen Vorboten eintreten werde, woraus nur 
das gläubige Anrufen des Namens des Herrn erretten könne. Als 
ein Fehlgriff mufs es bezeichnet werden, wenn nach den zweifeln- 
den Bemerkm^n einiger Exegelen Nösgen vollen Ernst macht 
mit der Behauptung, die bei JoSl auf die Geistesausgiefsung fol- 
genden Naturwunder sehe Petrus in dem erfüllt, was 2, 2 f. als 
der Geistau egiefsung vorausgehend beschrieben wird. Er be- 

1) Vgl. Tost. KU patr. Juda cap. 25: Mal ^drai ds Xaö; xvplov 
Mal yXjäOisa fiia. 
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merkt: „Petrus hatte allen Grund, die prophetische Ankündigung 
der mahnenden Zeichen mit anzuführen, weil in dem in toö ov- 
pavov ^fos ein ÖTiftBiov ix ovpavov av<a v. 19 und in dem Sia- 
ftspt^öfiivai yXcäööat imd dem Iripatg yXaöaaaig XaXitv ein 61/- 
fteiov ini ifi^ yijg xätco Yorlag. Gerade die Hinzufflgmig der 
Wörter ava> und kÜtoo weist auf die volle Absieht dieser Ausfühnmg 
hin." Im Eifer hat sich Nösgon verlesen; v. 19 liest man nicht 
ix ovpavov, sondern iv ovpavtp. Was unter Zeichen ir ovpav(p 
zu verstehen sei, sagt v. 20: Erscheinungen an den HimmelekÖrpem, 
Der auf Erden vernommene, vom Himmel her ertönende Schall t^iii 
doch nicht wohl ein Zeichen am Himmel genannt werden. Nöagen fin- 
det das ebenso gut möghcli, als dafs die den Jungem (vom Himmel 
her) erscheinenden Siafi£pii,6fiEvai y\öä60ai c&öel nvpö? zu den 
Wundem unten auf Erden gehören. Auch das hat er nicht bedacht, 
dafs die Wunderzeichen des Joel in die Klasse der dem Gerichts- 
tag vorausgehenden Plagen gehören, die Erscheinungen in 2, 2 f. 
dag^en der Offenbarung der /isyaXeia tov &eoö an die verschie- 
denen Völker der Welt dienen, davon gar nicht zu reden, dafs 
wohl bei Jo§l, nicht aber im Pflngstberichte von wirklichem Feuer 
die Rede ist — Es bleibt demnach dabei, dafs für die Näher- 
bestimmung des Pflngstwunders nur die erste Hälfte des Jo§l- 
Zitats in Frage kommt. Von den dort erwähnten ekstatischen 
Zuständen redet Petrus auch in v. 33: iSix^sv xovto o v/ACti 
Kai ßXejrEtt xal dxovtts. Die EigentOmlichteit des betreffenden 
ZustendeB vermittelte sich also nicht blofs dem Ohre, sondMn auch 
dem Auge. Das, was sie sahen, kann aber, wie der Zusammen- 
hang und die präsentischen Verben beweisen, nicht solches sein, 
was der Geistausgiefsung vorausging oder sie begleitete, sondern 
was Folge derselben war. Miüiin weisen die fraglichen Worte 
auf einen ekstatischen Zustand hin, der sich in Worten und Ge- 
bärden Ausdruck gab. Dafs alles dieses ebensowenig zu dem Spra- 
chenwnnder des R pafst, als es sich vorzüglich reimt mit den 
eii^ehenden Ausführungen über die Erscheinungen der Glossolalie, 
welche wir Paulus verdanken (1. Kor, 12 — 14), braucht wolü nur 
»agedeutet zu werden. 
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1 Wenn die Rede des Petnis, an der icli deutliche Spuren der 

Bearbeitung durch B nicht entdecken kann,') den Teil der Über- ' 
liefening aua 2, 1 — 13 vollends sicher stellt, welcher vom Aus- i 
bruch der Glossolalie handelt, so wird durch einen Blick auf 2,43 
der Eindruck verstärkt, dafs in 2, 1^13 nicht eine, sondern zwei 
Quellen durch B bearbeitet sind. 2, 43 gehOrt der Qeschichle 
vom ErÜnen der fremden Sprachen an und schildert den Eindnid 
des Pfingstwunders, sowie der in Anschluls an dasselbe voUbiach- 
ten Wunder durch die Apostel,^) Die Worte: iylvtto 6i aä6g 
^XV *P°ß°ii pflegt man aUerdinga auf den Eindruck zu beziehen, 
■welchen der Erfolg der Predigt des Petrus hatte. Aber dann ist 
zu bedenken, dafs eine so gedeutete Bemerkung richtiger hiDter 
Y. 41 gestanden haben würde; in v. 43 unterbricht sie den Bericht 
von dem Gemeinschafteleben der ältesten christlichen Gemeinde. 
"Nicht besser wird die Sache, wenn man die fraghchen Wori« auf 
die Wirkung der Glossolalie bezieht, die bei vielen allerdings Hohn 
und Spott, nicht aber Furcht erregte. ä) Vergleicht man die Stellen 
5, 5. ] 1. 19, 17, so wird von einer Furcht des Volkes da berichtet, 
wo eklatante und erschreckende Wimderzeichen stattgehabt haben. 
Von derartigen Wundem ist aber vorher nur in der Erzählung von 
den fremden Sprachen berichtet gewesen, wo es bereits hiefe: 
OwffXSitv rb nX^^oq xa\ avvexv^Vs 2, 6. Da nun, wie 
schon bemerkt, der fragliche Satz den Zusajnmenhai^ stfirt, so 
kann er auch nicht als erklärender Zusatz des R gefafst werden. 
Derselbe beschreibt den Eindruck der berichteten Wunderzeiehen in 
einOT dem alttestamentlichen Urbild entsprechenden Weise; vgl 
Ex. 19, 26. 20, 18 ff. 



1) Gegen Wei& a. a. 0. § 50, 2. Dalä 2, 39 voMommen uiiaiist«l^g 
ist, habe ich oben nachgewiesen. Sollten die fraglichen '^Al»rte wirklich auf 
die Heiden und nicht auf die Diasporajuden gedeutet werden müssen, so 
würde ich Weife und Feine in der Vermutung beistimmen, dafe sich hier 
die Hand des B bemerkbar mache. 

2) VgL Sorof S. 53. 

3) Über die Stimmmig des Volkes nach der Predigt des Petrus vgl. 
2, 40. 
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Auch die zweite Hälfte von v. 43 gehört zu dieser Quelle. 
Der Text derselben lautet: ffoXXä di ripata xai Oijpteia Sta 
twv a7zoür6\oov iyivero iv 'hpovGaX^ft, tpoßo^ re jJv fiiyais 
i7t\ nävra^.^) Den zweiten Säte, der von NAC vulg cop be- 
zeugt wird, während er von B D E 31. 61. syr arm aeth ausgelassen 
ist, zu streichen,^) liegt um so weniger Grund vor, als sich die 
Auslassung df^aelbeu einfach daraus erklärt, dafs man ihn hinter 
den fast gleichMingenden Worten: lyivero S\ näö^ t^xv <pößo<;, 
för überflüsaig hielt Für gänzlicli verfehlt muJJs ich Wendts Ver- 
such halten, die fraglichen Worte als späteren Zusatz begreiflich 
zu machen.^) Wird nun der Eintritt grofser Furcht als Folge der 
Wimderthaten der Apostel hingestellt, so erhellt daraus, dais der 
vorangehende Satz „es wurde jede Seele mit Furcht erfüllt", sich 
auf etwas anderes beziehen mufs als auf die Thätigkeit der Apostel, 
nämlich auf die 2, 2 i. berichteten himmlischen Wunderzeiehen. Die 
hierdurch erweökte Furcht steigerte sich noch, als die Apostel mit 
neuen Wunderzeichen dazu kamen. Mit Eecht hat B. Weifs be- 
merkt: „Hier thun die Apostel sofort Wunder, obwohl im folgen- 
den Stück der Quelle die Lahmenheilung offenbar als das erste 
derart^ erscheint; vgl. 3, 11 f. 4, 16. 21."*) Aber anstatt daraus 
zu schliefsen, dafs die fraglichen Worte auf einen Bedakter zurück- 
gingen, der doch wahrlich keinen Anlafs hatte, die zusammen- 



1) So Tiachendorf Vm. 

2) So Lachm., Usch. TII, Tregeües, Hort, mit dw Mehrzahl der 
Gxegeten, 

3) „Die weiteren Worte ipößos re etc. aber sollten wohl eine Vot- 
mittelnng zwischen der von den Apostehi und der von allen Gläubigen gel- 
tenden Aussage (v. 44) herstellen. Es sollte hervorgehoben werden, dafa 
das Verhalten der sämtlichen Gläubigen v. 44 nicht sowohl unterschieden 
werden sollte von dem Verhalten der Apostel, als vielmehr von dem Ver- 
halten der ganzen übrigen Einwohnerschaft, und deshalb wurde die hierauf 
bezü^ohe Aussage vom Anfang von v. 43 noch einmal als Angabe des 
Erfolgs von der Wirksamkeit der Apostel rekapituliert." — Aber wie konnte 
einer auf diese Idee kommen, da ja unter allen Umständen das Verhalten 
der Gläubigen von dem der Apostel miterschieden ist?! 

i) a. a. 0. § 50, 2 not. 2; ebenso Feine 8. 93; Sorof S. 53. 
SpittHf Die Apostelgeschichte. ^ 
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Mngende und konsequente Schilderung zu zerstören , hätte er sieb 
zu dem Gedanken an eine zweite Quelle veranlaist sehen sollen, 
die von R wohl oder übel mit verwandt werden muTste. Be- 
achtet man nim, tlols die 2, 43 berichteten Wunderzeichen noch 
überboten werden durch das 5, 15 f. Berichtete, das, wie später 
gezeigt werden wird, ebenfalls aus derselben Quelle stammt, so 
wird man auch t3a8 iv 'hpovöaXi^fi v. 43 •) für ursprünglich halten, 
sofern dadurch diese Wunder auf ein Gebiet beschränkt werden, 
das 5, 16 Oberschritten wird. 
TeiiAitiiia Vollstäutlig siohcr gestellt werden endlich <lie Ei^ebnisse durch 

der Pflogst- Rückblick auf die im 1. Kap. meiner Schrift angestellten Erör- 
ioschlchla ^ . ° , 

jn 1 terungen. Hier wie dort handelt es sich um zwei durch emen 

Redaktor verarbeitete Quellen. Dieselben finden offenbar ihre Fortr 
Setzung in Aci 2. Welcher der dort nachgewiesenen ursprüng- 
lichen Zusammenhänge zu A gehört und welcher zu B, liegt auf 
der Hand. Haben sich nach A die Jünger beständig im Tempel 
aufgehalten,^ so ist dieses die Sachlage, aus welcher erklärlich 
wird, dafa das Zungenreden der Jünger eine grofse Menge herbei- 
gelockt hat Anderererseits setzt sich der Bericht aus B, wo sich 
die Gemeinde in einem Privathause aufhält,^) fort, wenn erzählt 
wird, der gewaltige vom Himmel herabkommende Ton habe daa 
ganze Haus erfüllt, wo sie safsen. Femer ist klar, dafs die Zeit- 
bestimmung 2, 1 eng zusammenhält mit dem Berichte von jenen 
der sinaitischen Gesetzgebui^ parallelen Ereignissen. A\if jene Zmt- 
bestimmung weist aber andererseits ganz offenbar die Angabe hin, 
dafs Jesus 40 Tage lang mit seinen Jüngern verkehrt habe, ehe 



1) Dasselbe ist bezeugt vou tt A C E 13 vulg ayr' cop, während es 
bei B D 31 61 sali syr^ arm aeth felilt Bei solchem Zeugenveiiültnis 
genügt es doch niuht, die erstgenoimte LA mit den Worten abznüiun: „Do 
iy 'Jap. ist eine Glosse zw Angabe der räumlichen Begrenzung der damaligen 
Wimderwirksamkeit der Apostel" (Wendt). Konnte mcht eine derartige Be- 
grenzung den Abschreibern vollstSndig überflüssig erscheinen und deshalb 
von ihnen ausgelassen werden? 

2) Vgl. Luc. 24, 53 und meine Ausführungen auf 8. 16 f. 25. 

3) Vgl. Act. 1, 13. 
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er mit der VerheiJsung, den Gleist senden zu wollen, von ihnen 
schied; Act. 1, 3 ff. Diese Ausfahrung gehört aber, wie nachge- 
wiesen, zu B. So wird man schon jetzt — indem ich mir 
weitere Begründungen für später vorbehalte — behaupten dürfen, 
dafs die Erzählung vom Ausbruch der Glossolalie zu A gehört, die 
vom Sprachenwunder zu B. 

Von dem hiermit gewonnenen Durchblick aus läfst sich viel- 
leicht noch eine Einsicht gewinnen bezüglich der Eingangsworte 
des Pfingstberichtes in beiden Quellen. S. 23 f. ist auf die Inkon- 
gruenz hingewiesen, welche sich 2, 1 zwischen iv rip avfxx\if 
povö^at und tifv rjjiipav rfi-s jievTt}Hoarf{q befindet. Letztere 
Zeitangabe gehört zu B und wird also im Original wohl T^ 8h 
rjf^p^ ffli nevTT/Kodt^g gelautet haben. Kai iv r(p ÖvfinXtj- 
poijß^at gehört zu A, und es fragt sich nun, wie diese Wendui^ 
im Original näher bestimmt gewesen sei. Man könnte vermuten, 
durch raus Vf^^P*"? ^^S npoOSoKia^ avrwv. Aber, wenn die 
Pfingsterzählung aus A sich durch xai eng ansehliefst an den Be- 
rieht von der Wahl des Matthias, so liegt noch eine andere Vermu- 
tung nahe. 1, 26 ist berichtet, dafs die bisher unvollständige 
Jüngerzahl durch Wahl des zwölften wieder vollständig gemacht sei. 
Sollte sich deshalb nicht vielleicht im Original von A das ^v T^ 
övfiTtXrjpovöB'at auf das Vollwerden der heiligen Zwölfzahl be- 
zogen haben? Es erscheint dieses als der beste Anlafs für die 
Auagiefaung des heiligen Geistes. Man vei^leiche4, 31, wo es nach 
einem Gebete der Gemeinde um die "Hilfe Gottes für die Ausfüh- 
rung ihres Zeugenherufes fast wörtlich wie in 2, 4 heifst: xal 
htX^aärjOav aTtayteg tov äyiov nvevfiaro'S. Stand im Origi- 
nale nur Ha\ iy Tip avftn\j)pov6äai {avrov? oder rbv api^fiöv 
ergänzt sich aus dem Zusammenhange), so war ein Mifsverständnis 
dieser Worte durch R sehr leicht möglich und die Kombination der- 
selben mit der Zeitangabe aus B naheliegend. 

Jetzt ist es nötig, um die bisherige in viele Emzelheiten zer- tlbeisioht 
spaltene üntersuchui^ auf ihre Richtigkeit oder Wahrscheinlichkeit n^^y^^^, 
zu prüfen, eine öesamtvorsteilung von den herausgeschälten Quellen- berichte vom 
Schriften zu bieten, sowie über iliren Ursprung, ihr Verliältnis zu ^^' 
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einander und ihre Kombination durck R die nötigen Aufklä- 
rungen zu geben. Zu dem Ende teile ich zunächst den Text der 
beiden Quellen mit, soweit er eich durch die bisherigen Bemühujigen 
feststellen läfst 



I, 26 ... xal ^Jießsv 6 xXfjpoi; ItI MaBäiav, xa\ ßwKori- 
II, 1. ii>Tl(pi6äTi fitTa rmv ilvSexa anoeröXan'. Ka\ iv tm tfu/jsAj/- 

poCO^ai ....inXrie^rjöav 7Tävre<i nvevfiato^ äy{ov Hai TtpBarto 

XaXetv [Iripatg] yXa>06avi na^ofs to 7tvEv/xa idiSov ano- 

12 gtSiyyeO^at avroi^. iSiOravio 6i nävtE'S Jia\ dij^aopoiiyro, 

l3äX\oi jipb? aXKov Xiyovtt^- ri SiAei rovro tlvai; etspot Si 

SiaxXevä^ovtsg MXtyov oti yJuvxovi fießsOrcofiivot sltSiv. 

B. 

II, 1 T^ Si rffiip^ t^s nevTTiKotSt^g ^ßav trävTs? öftov M 
2to avrS. Kai iysy^ro ätpyo) ix rov ovpavov ijj'os w6iitp 
3 gfSpofiivTf^ nvoi}<s ßtaia^ xai inXripayeev Slov xbv olxov oi 

^6av xa^tiixEvot, Ka\ Sqtätjifav avtoti Sia/iEptSötierat yX^ä- 

^(Sai (äOtl Ttvpö^. ^Hßay Se iv'hpovßaXijfi avSpei; EvXaßeU 

Qano Ttavrh'; t^vov? rwv vno tov ovpavör. yevoftdvjj? 6i 

T^ff tpcm^i ravrtjg ßwi/X^^sv to TtXfjB^O's xal ffyve^iJSt/, on 

(II) IjKovov efff ^xaßtog t^ iSi^ SiaXixto) rä ßieyaXeta tov 9fiw, 

9 näpS^ot Hai Mi}Soi xa\ 'EXafieitai xai oi xaTOvcovyttg tijv 

MESoTtotafiiav , ISov/ioday re xai KannaSoxlav, Ilövtov 

lOxai tffv jieiav, ^pvyiav re xai üafupvXlav, AtyvTtrov HoA 

ta fiiptj T^? Atßv^'S rrjt; xata KvpTjvriv, xai o£ ixiöij/iovv- 

res 'Pof^iot, loxjSaioi re xai npoörjXvroi, Kp^tEis xai jipa- 

43/3e?..,.. iyivsro Sh jräßy ^XV 'pößo'S- TCoXXa Se xipata xai 

ßTjfieia Sia rwv aTtoßröXwv iylveto iv 'lepovSaXi^fi, tpößoi 

te Tjv fiSyag M nävtag. 

Von diesen beiden sehr verschiedenartigen Berichten ist der 
erste ohne weiteres deutlich: An ihrem gewöhnlichen Aufenthalts- 
orte, dem Tempel, ist die Schar der Jünger Jesu zusammengekommen, 
um durch Ei-gänzung der durch den Tod des Judas unvollständig 
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gewordenen heiligen Zw5lfzalil sich zum Werke der Bezeugung 
J'esu als des Christ zu rüsten. Nachdem zwei passende Personen 
ausgewählt sind, fleht die Gemeinde zu Oott, dafs er durch das 
Loa anzeigen wolle, wer Ton den beiden der Geeignete 8ei, Das 
Los Mit auf Matthias, er wird der heiligen ZwOlfzabl zugezählt. 
Da ergreift die Apostel plötzlich der Geist, tmd sie beginnen mit 
Zungen zu reden. Während die grofse Versammlung staunend auf 
das ungewohnte Schauspiel blickt, haben andere, die als Fremde 
hinzutreten, den Eindruck, dafs die Zusgenredner betrunken seien. 
Kese Deutung der Erscheinung giebt dem Petrus Änlafs zu seiner 
Rede, welche zu dem bisherigen Bericht noch den neuen Zug hin- 
zufügt, daJs jenes Ereignis zur Zeit des Morgengebets, um 9 ühr 
stattgefunden habe. 

Mit einer genaueren Zeitangabe, welche in Ä fehlt, beginnt 
B, dalJB nämlich das zu Berichtende am Pflngsttage stattgefunden 
habe. Während die Jünger in ihrer Privatwohnung sieh aufhalten, 
hören sie einen gewaltigen Ton, der sich mit dem Brausen des 
Sturmes vergleichen läfst, imd sehen Zungen, die sich aus einem 
feuerartigen Strome zerteilt haben. Was es um dieses Ereignis sei, 
wird erst klar, nachdem berichtet ist, dafs sich in Jerusalem An- 
gehörige der verschiedenen Weltvölker befunden haben. Diese 
strömen zusammen, als jener brausende Ton erschallt, und sind 
erschüttert, als sie, ein jeder in seiner Muttersprache, eine Ver- 
kündigung der Grolsthaten Gottes hSren — und zwar, wie der 
Zusammenhang schliefsen läfst, durch das Organ jener wunderbaren 
Zungen. Es ergreift sie alle Furcht, und diese steigert sich, als 
durch die Apostel Wunder und grofse Zeichen geschehen. — Was 
an dieser Erzählung dunkel ist, wird klar, sobald man die oben 
besprochene offenbare Parallele herbeizieht, welche die jüdischen 
Berichte über daa Ereignis bieten, dessen man sich im späteren 
Judentum am Pflngsttage erinnerte, die Gesetzgebung aiif Sinai; 
Der gewaltige Ton, die feurigen Zungen, die Sprachen der Welt, 
alles dieses ist dort vorgebildet. 

Die beiden Erzählungen sind verschieden genug, und es ist zu Die Kombi- 
hofien, dafs man einmal aufhöre, dieZ^i;e der letzteren ohne 'w^'o sdoichB 
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64 Zneites Kapitel. 

teres als eine IdealiBierung der ersteren auiziifaesen,^) was nur 
möglich ist vermittelst einer Exegese, wie sie oben gezeichnet 
und zurückgewiesen ist. Auch darüber wird kein Zweifel obwalten, 
da£s man nur bei A, nicht aber bei ß auf festem, geschichtlichem 
Boden steht Aber wie iram E dazu, diese beiden verschiedenen 
Erzählungen zu einer zusammenzuschliefsen? Er muis sie offen- 
bar als Bmchte über ein und dasselbe Ereignis angesehen haben. 
Und das sind sie auch. Sie erzählen beide, wie es gekommen ist, 
dals die Jünger Jesu aus ihrer Ziurückgezogenhelt auf den freien 
Schauplatz der Zei^nÜiätigkeit getreten sind. Nicht leicht aber 
ist es, sich b^;reiflich zu machen, wie über dasselbe Ereignis äo 
verschiedenartige Traditionen entstehen konnten , wie hier vorli^ea. 
Gänzlich ungenügend ist die Erklärung, dafs der Bericht von dem 
XaXsiv yXtäßtfaii; hipan; durch den Redaktor deshalb in eine Erzäh- 
lung vom Sprechen fremder Sprachen umgewandelt sei, weil derselbe 
keine Anschauung mehr hatte von der Glossolalia Ganz abgesehen 
davon, dafs man die Möglichkeit eines solchen Müsveretändnisses 
erst in einer so späten Zeit begreiflich machen kann, wie sie hier 
ausgeschlossen ist, liegt ja die Sache so, dafö, statt des Redens 
der Menschen, in B von einem Beden himmlischer Feuerzungen 
berichtet wird. Ein blofsea Mifsverständnis kann eine so eigentüm- 
liche Metamorphose nicht erklären. Vielmehr mufs man fragen, 
was in jenem von A aufbewahrten Ereignis Spätere an die Le- 
gende von der Gesetzgebung auf Sinai erinnerte und also veran- 
lafste, dafs man mit dem Eleid dieser Sage den ursprüi^lichen 
Vorgai^ verhüllte. 

Das Pfingsfereignis hat, wenigstens nach Anschauung der 
Quelle B, in der Apostelgeschichte die Bedeutung, dafs durch das- 
selbe das Evai^;elium von dem Christ Jesus aus dem engen Ereise 
der Jünger hinausgeführt wurde, um Gemeingut Israels und so- 
dann aller Völker zu werden. Unter diesem Gesichtspunkte be- 
trachtet, erscheint es als dasjenige Ereignis der Urgeschichte des 
Christentums, zu welchem die Gesetzgebung auf Sinai (nach der 



1) VgL z. B. Neander a. a. 0. S. 21. 
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späteren jüdischen Legende) eine wirkliche Parallele liefert, sofern 
andi dort eine Offenbarung an alle Völker der Welt erging. Das 
Aufiinden dieser Parallele war aber um so leichter, als man auch 
sonst Jesus in Parallele zu Mose stellte,*) sowie daa Evangelium 
als neues Clesetz Jesu zu dem alttestamentlichen Gesetze. Dazu 
harn, dafs man von der (Gesetzgebung auf Sinai als von einer Mit- 
teilung des Qeistes an alle TSlker redete.^ Schemoth rabba 88": 
„non Bolum onmes prophetae spiritum suum propheticum ex monte 
Sinai accepenint, verum enim vero etiam quicunque sapientes In 
omni generatione surrexerunt, uniisc|uisque partem suam a monte 
Sinai acoeperunt. Sic enim scriptum est: haec verba locutus est 
dominus ad omnem ecclesiam vestram vooe magna, nee addidit 
quidquam. R. Jochanan disit: iaec eadem vox divisa est in 
Septem voces et esinde in septuaginta linguas, E. Simeon ben 
Lausch dixit: ex hac voce exivit omnis prophetia vatum omnium, 
qui Burrexerunt in Israele." Nun ist ja alleriiings zuzugeben, dafs 
in dem Bericht von B, wie er oben herausgestellt ist, von einer 
Mitteilung des Geistes an die Jünger nicht die Bede ist Allein 
wahrscheinlich ist dieses nur deshalb derF^dl, weil R den Berieht 
dieser Thalsache aus A genommen und deshalb aus B fallen gelassen 
hat. Übrigens können die schwierigen Worte v. 3", die dem R zuge- 
sprochen sind, vielleicht Stücke von dem Bericht der Geistausgiefsung 
in B enthalten. Aber wie dem auch sei, 1, 4f. und 11, 15, beides 
Stellen aus B, reden von der Geistausgiefsung am Pfingsttage. So 
wird also auch wohl davon in der Pflngstgeschichte aus B berichtet 
gewesen sein. Somit liegt ein neuer Zug vor, der das Zusammen- 
kommen der Überlieferung von dem Pfingstereignis mit der Erzählung 
von der sinaitischen Gesetzgebung begreiflich macht. — Aber viel- 
leicht reicht dieses noch nicht zur Erklärung hin, wenn man nicht 
zugleich noch annehmen darf, dafs der Ausbruch der Glossolalie 
wirklich am Pflngsttage stattgefunden hat, wie allerdings nur 

1) Tgl. die Ausführungen über die Rede des Stephanua. 

2) Vgl. Gfrörer, Jahrhundert des Heils I, 232; Schneokenburger in 
den Studien und Kritiken 1855 S. 506 f. 
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B berichtet. "War das der Fall, bo läfst sicli unter Zuhilfenahme 
jener anderen Parallelzflge ■wohl erklären, wie aus dem Beiiclite, 
wie ihn uns wesentlich historisch getreu A überliefert, jener ganz 
andersartige in B werden konnte. Ebenso wie die E)rscbeinung 
Jesu muiste der wunderbare Beginn der christhchen Gemeinde 
Thema der Predigten der ältesten Verkflndiger des Evai^liums 
werden; und wie jene den Juden als ErfQllung der alttestament- 
lichen Weissagungen und "Vorbilder dai^stellt werden mulate, so 
auch dieser. So geschah es denn aus den oben angeführten 
Gründen, dafs das Pfii^tereignis als Erfüllung und VoUendimg 
dessen hingestellt wurde, was man sich von der Gesetzgebung auf 
Sinai erzählte. Wie damals Gott vom Himmel her durch die Menge 
der Zui^n den Tölkem der Welt seinen Willen und Eechte tund 
gethan hat, so auch am neutestamentiichen Pfingsttage, wo durch 
neue von Gott gegebene Zungen Leuten aus aller Welt sein Hdl 
verkündet ist, wie das der aus mannigfaltigen Elementen zusammen- 
gesetzte Bestand der Gemeinde deuüioh zeigt. Dafs sieh bei 
solcher Behandlung des Pfingstereignisses leicht die Züge des alt^ 
testamentlichen "Vorbildes mit denen der neutestamentiichen Er- 
füllung mischen konnten, bedarf keines Beweises. Und so kam 
es, dafs das, was ursprünglich religiös -rhetorische Anssohmüekung 
des PöngetereigniBses war, ein Bestandteil der historischen Über- 
lieferung von demselben wurde. In dem vorliegenden Texte von 
Act. 2, 1 — 13 hat nun die Hand eines Mannes, der die Ursachen 
der eigentümlichen Differenzen in der Überlieferung von dem Pfingst- 
ereignis nicht durchschaute und dem vielleicht auch die vor- 
christliche ParaDele nicht bekannt war, die beiden verschiedenen 
"Versionen zusammeiigefQgt, so gut er vermochte. 

Zusammen stimmten von vom herein beide Berichte in der 
allgemeinen Angabe des Ortes, und die Angabe der Zeit war inA 
so imbestimmt,!) dafs die Bi^;änzung aus B keine Schwierigkeiten 
machte. Nicht so einfach war es für E, aus den doppelten Angaben 
über die Art und die Zeugen des PfingstWunders ein einheit- 

1) Ygl. 1, 15: ir täis rjiiipais tavtats. 
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Hohes Bild zu gewinnen. Was jene betrifft, so haben die Be- 
richte darin einen Berührungspunkt, daTs es sich beide Male 
um ein Reden vermittelst gottgegebener Zungen handelt Das 
eine Mal Ireilich sind es himmlische Zungen, welche in den 
Sprachen der verschiedenen Völker reden, das andere Mal mensch- 
liche Zungen, welche sich in ekstatischen, unverstandlichen Gebets- 
reden eichen. Nun sagt aber der Ausdruck ?LaXeiv j'Aojtftfais 
Exipai<s direkt nichts aus über die Art dieses Redens, sodafs die 
Möglichkeit verschiedenartiger Nähorbestimmungen gegeben war. 
Äudererseits ist nicht ausdrücklich gesagt, daTs es die Himmelszungen 
gewesen, welche in den verschiedenen Sprachen der Welt gespro- 
chen; der Zusammenhang nur forderte diese Ergänzung. So lag 
denn auch hier die Möglichkeit verechiedenartiger Näherbestim- 
mmigen vor. Folglieh konnte der Harmonist die Berichte so ver- 
einigen, dafs er sie sich an den Stellen, wo noch eine Näher- 
bestimmung hinzutreten konnte, gegenseitig ergänzen liers. Das 
gottgewirkfe Reden der Jünger deutete er als ein Reden in frem- 
den Sprachen, und ergänzte andererseits als Subjekt zu deiö himra- 
hschen Beden die Jünger Jesu. Man wird gegen diese Erklärung 
nicht einwenden können, dieselbe sei nur möglich unter der Yor- 
anseetzung, dafs R keine Vorstellung gehabt habe von der 
Erscheinung der GlossolaJie. Finden heutzutage Erklärer, die 
1, Kor. 12 — 14 sehr wohl kennen, in Act 2, 1 — 13 eine 
besondere Art des Zui^enredens , ') so wird man auch dem 
R von Ä. G. eine ähnliche Anschauung zusehreiben dürfen. Die 
Schlüsse aber, welche man aus 10, 46 für unsre Stelle gewinnt, 
treffen nicht zu, da es sich dort um einen von E unberiihrt 
gelassenen Zusammenhang handelt. — Bei dieser Vorstellung des 
ß vom Pfingstwunder mufste natürlich die Erzählung von dem 
stwinartigen Getöse und den Feuerzungen ihre Bedeutung ver- 
Ueren. "WimJen diese Züge dennoch in den Bericht aufgenom- 
men, so mufste R sie nach seiner Auffassung des Wunders 
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'Waren ferner als Zeugen des Ereignissee auf der einen Seil« 
Juden, auf der anderen die AngehSrigen der Terschledenen TOlker 
genannt, so bot die Bezeichnung der letzteren als ävöpe^ evhi- 
ßeit die Handhabe zur Einführung der Vorstellung, dafs die 
Betreffenden entweder Juden aus der Diaspora oder Proselytei 
gewesen wären. 

Die Folge endlich, welche das Wunder hatte, war nach bei- 
den Berichten die, daTs es bei den Zeugen desselben Verwunde- 
rung wachrief; da war also die Kombination ganz einfach. 

So ist es dem B der Apostelgeschichte geglückt, eine ziem- 
Hche Harmonie der beiden verschiedeneii Berichte herzustelloi. 
Wie gut iliTn sein Werk gelungen ist, beweist am besten die 
Thatsache, dafs bis heutigen Tages genug Erklärer in 2, 1 — 13 
nichts von Dunkelheiten und WidersprOclien finden wollen. Dafs 
dieselben nicht fehlen, hat seinen Grund in der hocherfreulicben 
Thatsache, dafs R nicht zwei mündliche oder auch schriftliche 
Überlieferungen vOllig frei zu einem Bilde verschmolzen, son- 
dern die auf ihn gekommenen schriftlichen Berichte mit mi^hch- 
ster Beibehaltung des Originalausdrucks zu einer Erz&hlui^ zu- 
sammengefügt hat 

Die angestallten Untersuchungen werden ein ganz sicheres 
■ Urteil über den geschichtlichen Wert des Abschnittes 2, 1 — 43 
1 ermöglichen- Overbeck behauptet, wenn in dem Berichte 2, 1 — 13 
einmal sagenhafte Elemente zugegeben seien, so mfliste man auf 
eine Herausschälung des historischen Eemes ganz verzichten. Dals 
dieser Verzicht unnötig ist, wird hoffentlich meine Untersuchung 
gezeigt haben. Jetzt handelt es sich um den geschichtlichen Wert 
der Stücke, welche atif die verschiedenen Verfasser, A, B und E, 
zurückzufahren sind; für den historischen Mangel der einen Quelle 
kann die andere nicht verantwortlich gemacht werden. Was man an 
Bedenken gegen die Pfingstgeschichte vorgebracht hat, trifft wesent- 
lich B und R, und es wird auf jeden Fall schwer sein, etwM 
Gegründetes gegen den Bericht vorzubringen, nach welchem das 
Pflngstereignis nichts anderes war als der erste Ausbruch der 
Glossolalie und der dadurch bedingte gro&e Erfolg der Predigt der 
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Apostel. Die Siclierheit dieses Berichtes wird durch den aus B 
nur noch gesteigert, denn derselbe erklärt sich als eine auf dem 
oben beschriebenen Wege vollzogene Umgestaltung der Überlieferung, 
wie sie in Ä vorliegt; diese' hat mithin auf hohes Alter Anspruch. 
Der Bericht aus B ist natOrlich viel geringer an geschichtlichem 
"Werte, Schon die Parallele zur sinaitischen Gesetzgebung^ mufs Be- 
denken erregen , mehr noch die Widerspröohe gegen A. Damit ist 
aber B nicht jeder selbständige historische Wert al:^sprochen. 
Die Kotiz, däTs das betreffende Ereignis am Fiingsttage stattgefun- 
den habe, scheint, wie oben nachgewiesen, auf eine richtige Erinne- 
rung zurflck zu gehen? Die ITamen femer der in Jerusalem 
anwesenden TSlker erklären sich nicht aus dem Anschluss an die 
Legende von der sinaitisehen Gesetzgebung, wo es sich um die 
70 Nationen der Welt handelt, sondern können vielleicht auf die 
Erinnerung zurückgehen, dafs sich in der ältesten christlichen Ge- 
meinde Angehörige aus den genannten Völkern befunden haben. 
Nur die Zusätze des E haben keinen historischen Wert 

Die geschichtliche Sicherheit des Berichtes aus A wird sich 
mehr noch herausstellen, wenn man von der Erwägung der EinzelzOge 
zu der Betrachtung der Stellung des Ganzen im Verlaufe der Über- 
lieferung aus A Obeigeht. In welcher Weise die Erscheinungen 
des Auferstandenen auf das innere Leben des Jüngerkreiees wirk- 
ten, ist aus den ersten Abschnitten der Quelle Ä bereite deutlich 
geworden. Ganz erfüllt von der Gewifsheit liezftglich des Lebens 
des Messias rüsten sich die Apostel, die ihnen fOr ihr Volk gege- 
bene Mission auszurichten. Zeugnis davon ist die Wahl des 
Matthias. Wie es ihnen gelingen werde, die Menge von der That- 
sacbe der Auferstehung zu Überzeugen, war ihnen unklar, da hier- 
für unparteiische Zeugen nicht vorhanden waren; vgl, 10, 41. Aus 
der eigentumliehen Spannung, in die sie durch ihre Glaubenszuver- 
sicht jenen Schwierigkeiten gegenüber versetzt wurden, erklärt eich 
nicht zum wenigsten der ekstatische Ausbruch ihres religiösen 
Lebens in den glossolalischen Erscheinnngen am Pfingsttage, Diese 
selbst aber waren nun ein Mittel, um die ersten Schwierigkeiten, 
welche ihre Predigt bei der Menge finden mufete, zu beseitigen. 
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Da man in Israel seit den Tagen der Propheten solche Geistes- 
äuTserungen auf besondere Inspiration seitens Gottes oder der Dä- 
monen zurückführte, so war die Möglichkeit gegeben, dalJs wenig- 
stens ein Teil des Volkes im Ausbruch der Glossolalie eine 
Bezeugung Gottes zu Gunsten der Anhänger Jesu sah. Wenn wir 
nun al]e% Grund haben, anzunehmen, dafs die Einwirkung Jesu 
auf das Volk und die Erinnerung an denselben nicht binnen we- 
niger Wochen spurlos vei'sehwunden war, so mochte jene neue 
auffallende Erscheinung im Ereise der AngehOiigen Jesu das durch 
das Urteil der Hierarchen eingeschläferte Yolksgewissen wieder 
aufgeweckt haben, sodafs die an den Ausbruch der Glossolalie sich 
anschlieJsende Verkündigung von Jesus als dem Christ aufser- 
gewöhnlich gut prädisponierte Hörer und einen dem entsprechen- 
den Erfolg fand — mag immerhin die Zahl 3000 viel zu hoch 
gegriffen sein. War aber erst einmal ein solcher Anfang gemacht, 
so war der Fortgang der Bewegung gesichert Die Begeisterung 
der ersten Jünger und das Vertrauen auf ihr Erfülltsein von gött- 
lichen Wunderkräften steigerte sich und bewirkte Ereignisse, wie 
das c. 3 berichtete Heilungswunder, welche den Umschlag in iee 
Stimmung des Volkes immer enschiedener machen mufsten. Hier- 
aus erhellt, dafs die Überheferung mit Eecht jenem Pfingstereignis 
eine grofse Bedeutung zugeschrieben und dasselbe infolge davon nach 
verschiedenen Seiten weiter ausgeführt und gesteigert hat. Das- 
selbe bezeichnet in der That die Geburtsstunde der Kirche Christi. 
Wie bei allen gewaltigen, folgenschweren Ereignissen ein eigen- 
tümliches Zusammenwirken göttlicher Führungen und menschlicher 
Leistungen, ein Mysterium, vorliegt, so auch hier. Und es wird 
stets zu den dankbarsten Aufgaben des christlichen Predigers ge- 
hören, dasselbe der Gemeide mit neuen Zungen zu preisen. 
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IMe ersten Schicksale der Uitremefnde. 
2, 42—5, 42. 

Der auf den Pfingstbericht folgende grCIsere Abschnitt Dben<cht 
2, 42^5, 42 ist hinsichtlich seiner Zusammensetzung im grofsen J^ 
wie im einzelnen bereits sorgföltig untersucht worden. Meine Arbeit punki. 
wird sich leicht an diese Vorarbeiten anschlieisen kOnnen. Vor 
allem hat man an den merkwürdigen Wiederholungen dieses Ab- 
schnitteB Anstois genommen und darauf eine eigentümliche Ansicht 
über die Zusammensetzung desselben gegründet,') die Overbeck 
foIgendermaTsen beschreibt: „Die Schildenmg der frOhsten Zustände 
und Schicksale der Di^meinde 2, 45^5, 42 zeriallt in zwei 
sjmmetriaclie Gruppen 2, 42 — 4,31 und 4,32 — 5,42. Beide be- 
ginnen mit einer panegyrischen allgemeinen und beide Male dem 
Inhalt nach ganz analogen Schilderung der Zustände und des 
Lebens der Drgemeinde 2, 42—47. 4, 32 — 37. Es folgt beider- 
seits eine Wundererzählimg 3, 1 — 10. 5, 1 — 11. Während 
aber an das erste Wunder, seinem öffentlichen Charakter gemäfs, 
eine zweite Lehrrede des Petrus angehängt wird 3, 11 — 26, 
adiiebt sich das Strafwimder 5, 1 ff., welches im Schofse der 
Gemeinde vorgeht, in die allgemeine Schilderung, welche 5, 12- — ^16 
fortgesetzt wird. Beiderseits bildet die Schilderung einer durch 
die Wunderwirksamkeit der Apostel veranlafeten Verhaftung und 
Verhörung derselben samt dem siegreichen Ausgange ilirer Sache 
den Schlnfs 4, 1 — 31. 5, 17 — 42. Dabei verhalt sich die zweite 
Gruppe zur ersten steigernd." 



1) Vgl. Baur, Paulus der Apostel Jesu Christi, 2. Autl. I, 20 ff. 
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Li^ die Sache wirklich 60, wie es Orerbeck darstellt, eo 
kennte man ja wohl urteilen, dals die erste Oroppe aas A, die 
zweite aus B stamme. Allein schon bei 2, 43 ist festgestellt, dals 
hier ein Stück aus B vorli^ Ferner kann von einer Parallele 
zwischen der Lahmenheilung und der sich daran aoschliefsenden 
Predigt des Petrus einerseits und dem Gericht an Auanias und 
Sapphira mit der daiauffolgenden Beschreibui^ der Tfaätigkeit der 
Apostel andererseits nicht wohl die Rede sein. Endlich aber haben 
die Erklärer seit lange her bis auf den hier sehr entschieden w- 
teilenden B. WeiTs ■) beobachtet, dals gerade die Abschnitte 2, 42— 47. 

4, 32 — 37. 5, 12 — 16 eine eigentümliche Unordnung und Unge- 
schicklichkeit des Verfassers verraten, sodafs die Vermutung nicht fem 
li^, hier zeige sich die Arbeit verschiedener Hände. Die Sicher- 
heit der Untersuchung kann auf jeden Fall nur gewinnen, wenn 
ich zunächst jene eben genannten kleineren Partieen ins Auge ^sse, 
um auf Grund davon zur Beurteilung des Wertes jener Baur- 
Overbeckschen Disposition uusres Abschnittes überzugehen. Wie- 
derum ist es durch das Interesse der Sicherheit der Unter 
suchung bedingt, wenn ich mit dem letzten der drei genannten 
Abschnitte 5, 12 — 16 beginne, da hier mit besonderer Deutr 
lichkeit hravortritt, dafs verschiedene Hände im Spiel gewesen am 
müssen. 

Schon Zitier in Gablers Journal für theoL Litteratur 1801 

5. 155 hat behauptet, das Stück v. 12 von denWorten an xai rfdav 
Ofioävfiadöy bis v. 14 zu Ende unterbräche den Zusammenhang. 
Seine Behauptung ist von KuinoeP) wiederholt und von GfrÖrer*) 
mit der bekannten Unverfrorenheit unterstützt worden: j,Die 'Worte 
5, 12 xai ^6av bfwävfiaSöy htX. — 14 sind offenbar ein Em- 
schiebset von fremder Hand, da sie den klaren Zusammenhang 
schreiend unterbrechen. Zu welchem Zwecke sie hierher gesetzt 
wurden, ist schwer zu sagen; nur soviel sieht mac, dafs der, 

1) Feine und Sorot schliefeen sich ihm vielfech an. 

2) Commentariua in Ubroa N. T. historieos, tom. IT, p. 176; ebenso 
Eichhorn und Heinrich. 

3) Die heilige Sage.I, 394. 
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welcher sie einschob, nicht die allerklaraten B^riffe von bisto- 
rieeher Daratellung hatte." Während Beck^) auch den 15. Ters 
für unecht erklären wollte, wird die Schwierigkeit der vorli^fen- 
den Textgeetalt von L^chmann und Tr^;elles wenigstens insoweit 
anerkannt, daTs sie v. 14 in Parenthese setzen. Entschiedener 
noch unter den Neueren urteilen Ewald, Laurent und besonders 
B. "Weils und Feine, auf deren Ansichten ich unten zu sprechen 
fcomme. In den meisten Kommentaren pfl^ man dagegen die vor- 
liegende Schwierigkeit sehr leicht zu nehmen. Meyer findet hier 
einen „ kunstlosen Fortschritt" der Erzählung, und sein Bearbeiter 
Wendt hält selbst Lachmanns Parenthesierung von v. 11 fQr ent- 
behrlieh; de Wette giebt zu, „dafs Lucas sieh ein wenig verwirrt 
hat", und bei Zöckler ist alles in schönster Ordnung.') 

Ich kann mich bei diesen Behauptungen nicht beruhigen und 
glaube vielmehr, dafe bisher mindestens so viel herausgestellt ist, 
dafe zwischen v. 12' und 15 ein klarer, tadelloser Zusammenhang 
besteht. Nösgen freilieh bestreitet auch dies. Er bemerkt in An- 
schluls anWiner: „Diese natürlichste Terbindung (nämlich zwischen 
V. 14 u. 15) ist um so mehr geboten, als bei einer Anknüpfung 
des wßtt an v. 12 die vorausgehenden Ereignisse dieser Wunder 
selbst Wunder wären und die ganze Darstellung so recht verwirrt 
würde." Ich mufs gestehen, den Erklärer hier nicht zu ver- 
stehen. Was ist denn daran verwirrt, dafs die Leute, veranlafst 
durch die Wunder der Apostel, ihnen von allen Seiten her die 
Kmiken zum Zwecke der Wunderheüung herbeischaffen? Vermut- 
lich wird einen gröfseren Eindruck als dieser mein Einwand die 
Thatsache auf NOsgen machen, dafs der Erzähler die von ihm als 
„recht verwirrt" gekennzeichnete Verbindung 1 9, 1 1 f. nicht gescheut 
hat: 6wcr/4Eig ov rag rvxovßas 6 &*ös inoist Sta twv x^V^ 
IlavXßv, w6ts Kai inl toi/s aöäevovvras anotpipseSat 
anb rov ^/wurös avtov oovSäpia tf OtpvcivS^ia Kai ärtaXäO- 
(fEÜ^at aTt' atyfwv rag vööovg. Diese Parallelen sollten allein 



i) Obseivatjones exegetico-criticae V, 17. 

2) Auch Holtzmann redet uor von einer Pai«nthese in i' 
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schon die Bichtiglieit der von Ziegler hei^stdlten Verbindung Ober 
allen Zweifel erheben, zumal da der ganze Abschnitt 19, 11 ff. 
vSIlig gleichen Charakters mit der Erzählung von den Heilungs- 
wundem in c. 5 ist. 

Indes mag der Yersucfa, in dem vorliegenden Texte einm 
kunstlosen Fortechritt der Gedanken nachzuweisen, noch etwas be- 
leuchtet werden. Meyer sagt: „Der einfache Gang der Schilderung 
ist demnach: 1) Die apostolische "Wunderthätigkeit dauert reichhch 
fort; 2) Die Gesamtheit der Gläubigen war in ihrem Sffenüichen 
Zusammensein imgestSrt, durch die Verehrung des Volkes geschützt, 
und in desto gröfserer Menge wuchs die Gemeinde, so dai£ man 
unter dem Eindruck jener Verehrung und dieser immer grUiseren 
Aufnahme, welche das Christentum gewann, auf StraJsen hinaus- 
trug u. s. w." Mit dieser Umschreibung ist doch keine Antwort 
gegeben auf die Frage, inwiefern die Verehrung der Christa 
diuxjh das Volt und das "Wachstum der Gemeinde Anlafs geben 
konnten, die Kranken den Aposteln zur "Wunderheilung hinzubetten. 
Voraussetzung solcher Handlungsweise konnte nur die Überzeugung 
von der Wundermacht der Apostel sein; v, 12' aber berichtet von 
Ereignissen, die diese Überzeugung zur Folge haben raufsten, — 
Eine Heilung des verworrenen Gedankengangs wird auch nicht 
erreicht, wenn man v, 14 als Parenthese bezeichnet^) oder als Zu- 
satz des Rauffafst, wieB. Weifs vorschlägt.*) Hiergegen gilt zum 
Teil das gegen Meyer Bemerkte. Äulserdem aber bleibt es uner- 
klärt, wie E zu einem solchen störenden Zwischensatz kommen 
konnte. Denn dafs durch v. 13 das Mifsverständnis nahe gel^ 
sei, die Gemeinde habe sich nicht mehr vergröfsert, wird man sich 
nicht leicht einreden können; legen doch die Worte: ifiByäXvycy 
avroi}'; h Xaös, den entgegengesetzten Schlufs nahe. 



1) 8o aulaer den Genannten auch Overbeck. 

2) So auch Sorof S. 57. — Feino S. 97 drückt sich noch unbesrtiiiimter 
aus: ,Ich bin der Ansicht, dafs v. 15 f. aus der Quelle entnommen sind 
und dafe in v. 12—14 wohl ursprüngUcher StofE steckt, aber durch den 
Erzähler eine nicht mehr festzustellende Bearbeitung erfahren hat" 
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So dankbar es anzuerkennen ist, dafs B. Weifs dem Eindruck 
der Unklarheit, welchen der vorli^iende Abschnitt macht, einen 
deutlichen Ausdruck gegeben hat, so wenig gen%end kann man 
seinen Versuch, die Schwierigkeit zu heben, hnden. Er bemerkt: 
„Schon die ganz unklare Darstellung 5, 12 — 16 lichtet sich so- 
fort, wenn v. 14. 16 Zusätze des Bearbeiters sind, dessen Hand 
auch irgendwie den einleitenden v. 12 umgestaltet hat" Über 
V, 14 ist bereits gesprochen. Inwiefern durch v, 16 die Darstellung 
unklar werden soll, sehe ich nicht ein; es scheint, als ob Weifs zur 
Ausscheidung dieser Bemerkung andere Gründe veranlafst hätten. 
"Was endlich v. 12 betrifft, so hörte man gern, wie denn von R 
hier der ursprüngliche Text umgestaltet sei. Somit wird man 
allen Orund haben, die Zieglersche Auffassung festzuhalten, ehe 
nicht andere Gründe gegen dieselbe vorgebracht werden. 

Aber wie erklärt sich der Eintritt der den TextzuBammenhang 
störenden Sätze? Ewald') und Laurent*) vermuten ein Verseihen 
des Abschreibers. Letzterer meint, die betreffenden "Worte seien 
nachteäglich vom Verfasser an den Rand gesehrieben und dann 
von dem ersten Abschreiber verkehrt eingeschaltet; sie gehörten 
nach Absicht des Verfassers hinter v. 11. Dafs hierdurch der Zu- 
sammenhang gebessert wird, ist klar. Aber es bleibt die Schvrierig- 
teit, dafs hinter den Worten: Kai iyeyero q>ößo^ ßiiyas i^' 
oXipf rifv ixH\tißiav xai ini nävta^ Toüs aHovovras tatrra, 
die Alkgehörigen der Gemeinde nicht ohne jede ITäherbestimmung 
Sxayrt^ genannt werden können. Ewald beseitigt dieses Bedenken 
dadurch, dafs er vor xai tfßav öfio^vßiaSöv einschaltet: oi Sh 
ntetsvovrs^ npoOBxaptepovy t^ iep^. Aber dieses Mittel ist 
gewaltsam und hat die unangenehme Folge, dafs sich die Verstel- 
lung der Worte viel weniger einfach erklärt als bei Laurent So 
will keiner dieser beiden Erklärungsversuche genügen. Unter- 
brechen die fraglichen Worte grell einen einfachen Zusammenhang 
und lälst sich diese Erscheinung nicht durch ein Schreibversehen 

1) Die Bücher des Neuen Bundes I, 2 S. 246 f. 

2) Neutestamenüiche Studien S. 138 f. 

Spitta^ Die Apostelj^oachichEe. 5 
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erklären, so wiTd man nicht annehmen können, dafs B nach freiem 
Belieben einige Zusätze gemacht habe, sondern dalJs er gedrängt 
war durch das ihm zur Bearbeitung vorliegende Quellenmaterial 
!. Bei dem Beatreben, neue Anhaltspunkte für die ausgesprochene 

Vermutung zu entdecken, sieht man sich zunächst auf den Ab- 
schnitt hingewiesen, mit ■welchem — auch nach dem Urteile 
solcher, die von Quellen der Apostelgeschichte nichts hören wollen 
— die besprochenen "Verse eng zusammenhängen: atif die allge- 
meine Schilderung der Zustände der Gemeinde 4, 32 ff. 

Dafs hier nicht alles miteinander stimmt, ist keine neue Ent- 
deckung und wird auch von B. Weils mit Entschiedenheit behauptet'} 
Nach 4, 34 f. wird als ein ganz allgemeiner Brauch in der Urge- 
meinde berichtet , dafs die Besitzer von Grundstöcken und Häusern 
dieselben verkauft und den Erlös davon den Aposteln gebracht 
hätten. Dagegen gewinnt man aus 4, 36 — 5, 10 die Yorstellung, 
dafs des Bamabas Verkauf seines Ackers eine des besonderen 
Andenkens werte That gewesen sei, und dafs Ananias und Sapphira 
mit ihrer heuchlerischen Gabe, die nach des Petrus Bemerkung 
keiner aus der Gemeinde von ihnen hätte fordern können, glaubten 
etwas Aufserordentliches gethan zu haben. Beides reimt sich nicht 
mit der Bemerkung 4, 34 f., so dafs sich mit Notwendigkeit der 
Schlufs ergiebt, dieselbe könne nicht ursprünglich den beiden fol- 
genden Geschichten zur Einleitimg gedient haben. ^) Z5ckler frei- 
lich sieht gar keine Schwierigkeiten, sondern behauptet, „als 
besonders glänzendes Beispiel" der in v. 34 f. berichteten Opfer- 
willigkeit werde der Fall des Josef Bamabas berichtet. Aber was 
ist denn an diesem Fall so Aufsergewöhnliches, da doch v. 34 be- 
richtet war, dafs alle Besitzer von Häusern und lÄndereien die- 
selben verkauft hätten? Nßsgen weifs Rat: „Des Bamabas Besifci 

1) Vgl. a. a 0. § 50, 2 oot. 3. Desgleichen Feine S. 96, Sorof S. 50. 

2) WeiTs: ,Die ungefüge Daistellimg in 4, 32—35 erklärt sieh nur 
dadurch, dafs der Bearbeiter an den in der Quelle berichteten Erfolg dea 
Gebeta wieder seine Schilderung der Gütergemeinschaft knüpft, die im 
direkten Widerspruch mit der gleichfolgenden Geschichte der 
Quelle steht. " Sehr gut auch Feine S. 96. 
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wild nicht als ;ftt?/}/oi' 1, 18. 28, 7, sondern nur ds äypöis be- 
zeichnet nnd dürfte danim nicht grofa gewesen sein. Das Beson- 
dere seiner Gabe lag darin, dafs er das Ganze, was ihm irar, 
hingab; vgl. Ev. 21, 4: ScKavta röf ßiov, öv £?j;£f, tßaXe.'^ 
Wen wird NSsgen mit solchen Worten überzeugen? Wo steht 
etwas davon, dals der Acker das ganze Besitztum des Bamabas 
gewesen sei? Und wo wird bemerkt, dafs die Kt^opeis x°^pi^^ 
jf oiKu^v V. 34 nicht ihren vollen Besitz vertauft hätten, sondern 
nur etwas von demselben, und deshalb in den gleichen Gegensat« 
KU Bamabaa getreten wären, wie die Eeichen Luc. 21, 4 zu der 
armen Witwe? 

Die Schwierigkeiten des Abschnittes 4, 32 — 37 sind mit 
dem Widerspruch zwischen der einleitenden Bemerkimg 4, 34 f. 
zu den beiden folgenden Erzählungen noch nicht erschöpft. Weifs 
meint, gleich an den Bericht von dem Erfolg des Gebete der Jünger 
4, 31 habe R seine Ausführungen angeknüpft, so dafs man 
ihm 4, 32 — 35 zuschreiben müfste. Diese Behauptimg läfst sehr 
bedeutsame Schwierigkeiten ^nzlich unberücksichtigi — Zuerst 
ist zu beachten, dafs die Vorstellung von der absoluten Güter- 
gemeinschaft, welche sich 4, 34 f. findet, in 4, 32 nicht vorhanden 
ist. Hier wird lediglich als eine Äufserung der Einigkeit der 
Gemeinde berichtet, daCs keiner seinen Besitz als sich allein ge-: 
hörig ansah, eondem das eigene Gut dem Bmder zum Mitgenufs 
gestattete; v. 34 dagegen erzählt von einem vollständigen Verzicht 
auf eigenen Besitz und von einer Unterhaltung der Gemeinde aus 
einer gemeinsamen, durch die Apostel verwalteten Kasse. Es ist ja 
nicht schwer, durch einige exegetische Kunstmittel in die allge- 
meinen Bemerkungen v. 32 das v, 34 f. beschriebene Verfahren 
hineinzudeuten. Dafs man damit aber gegen den einfachen Sinn 
der Worte: ovöh efg ti näv VTtapxövrav avtw MXeysv 
idtov elvat, äXX' ^ avtol^ anavta Hoivä, verstßfst und 
damit die Kraft des Beweises far die Behauptung: rov Sh nXti- 
^ovi tdöv nt(StEv6ävtoov ijy napSiä xai ipvx^ fila, schwächt, 
unterliegt fflr mich keinem Zweifel. — So wenig sich v. 32 mit 
V. 34 f. reimt, so wenig v. 33; ja der nächste Eindruck, den man 
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von 4, 32 — 35 erhält, ist der, dafs v, 33 die Erzählung von der 
Gütei^meinsehaft störend unterbreche. i) In der Xhat, -wenn v. 32 
denselben Zustand in allgemeinen Worten beschriebe, der v. 34 f. 
spezialisiert wird, so könnte man es nicht verstehen, wie da- 
zwischen die Bemerkung träte: nal övyäjtet fieyiiXji ajieSiSovv 
10 ßaptvpiov oi aaöOtoXot ti/g ävaUtädeco'^ 'li/eov XpKftov 
tov Mvpiov, X^P^^ '^^ fieyaXj} r/v l«rl a-ävTa^ avrovs- Mit 
diesen Worten wendet sich ja die Beschreibung von dem Bericht übw 
die Liebesgemeinschaft in der Gemeinde zu dem von der Thätigkeit 
der AposteL Hätte der, welcher v. 32 schrieb, im Sinne gehabt^ 
weiter über die Gütergemeinschaft zu reden, so hätte er das in un- 
mittelbarem ÄnBchliiTs an v. 32 gethan. — Die Verbindung von v. 34 f. 
mit V. 33 ist eine rein äufserliche. Man streitet über den Sinn von 
XoipK !■£ fieyäXf} rfv i7c\ Ttäyrccs avtov?. Nach Analogie von 
2, 47 verstehen die einen ^äpis von der Volksgunst. Allein aus 
unserm Zusammenhange läTst sich die notwendige Näherbestimmung 
apo^ oXov tov Xaoy nicht ergänzen. Übrigens weist Overbeek, 
sonst einer der Vertreter jener Deutung, selbst darauf hin, dafe 
man meinen könne, der Verfasser habe das Moment der Volksgunsl 
noch für 5, 13 aufgespart, ^apis ist von götüieher, geistheher 
Gnadengabe zu verstehen.*) Das folgt schon aus der engen Ver- 
bindung mit der ersten Hälfte des Verses: xak SwäßBi )i£ya\y 
KtX. Wie hier, so stehen auch 6, 8 {^Sri^avog xX^pr/'s ^föf^oiro; 
Mal Sifvä/itcü^} Svvafii^ und x^f"^ ^^^ einander, ohne mifsver- 
standen werden zu können. Dafs an den so verstandenen v. 33 
sichv, 34 nur ganz äufserlich anreiht, bedarf keiner weiteren Aus- 
führung. Erträglicher wird die Verbindung, wenn man ^a/«! 
ganz allgemein als Zustand des Glückes auffafst oder auch als 
göttliche Gnadengesinnung; beides aber lä&t den Zusammenhang 

1) Vgl. Feine S. 96: ,v. 33 macht mir den Emdmct einer jetzt' zu- 
sammenhangslosen Angabe ans der Quelle. Als aus anderer Verbindung 
herrührendes Bruchstück charakterisiert er sich durch seine ungehöriga 
Stellung zwischen v. 32 und 34.* 

2) VgL meine Schrift, Der zweite Brief dos Petiiis und der Brief des 
Judas S, 18 ff. 
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der. beiden Teile in v, 33 unberacksichtigt. Deutet man ^ä/ai^ 
von der Volisgimat, so hat schon Meyer mit Recht bemerkt, dafs 
solche nii^nds dai^stellt werde als Folge des "Wohlgefallens über 
die Gütergemeinschaft innerhalb des Schoises der Gemeinde, son- 
dern der Freude an den Wundem und Predigten, an denen das 
ganze Volk teilnahm. 

Somit wird man mit Recht Bchliefsen dürfen, dais v. 32 und 33 
eng zusammenhängen,^) aber aufsor aller Beziehung stehen zu 
V. 34 f. Da nun letztere wieder nicht zu v. 36 ff. stimmen, so 
wäre zu erwägen, ob die Fortsetzung von v. 33 nicht v. 36 sei. 
Allein wenn auch die in v. 32 vorliegende Anschauung von der 
Gütergemeinschaft mit der 4, 36 — 5, 11 vorausgesetzten Lage 
nicht streitet, so bleibt doch auch hier der Einwand bestehen, dafs 
sich der Bericht von der Opferwilligkeit des Josef Bamabas an v. 32 
hätte anschliefsen müssen, und nicht an v. 33. Aufserdem ist zu 
beachten, dafs v. 34 f, trotz des Widerspruchs zum Folgenden, Ein- 
leitung zu der Geschichte von Bamabas sän will. Hing dieselbe 
min ursprünglich eng mit v. 33 zusammen, so wäre der Zusatz 
V. 34 f. kaum begreiflich. Derselbe erscheint als eine Bemerkung, 
durch welche an v. 32 f. ein mit demselben ursprünglich nicht zu- 
sammenhängender Berieht angeschlossen wurde. 

Nun wird es möglich sein, aus den Beobachtungen zu Ergeimisse • 
4, 32—37 und 5, 12—16 einen Schlufs zu gewinnen, der über die ^^^'^Z^ 
Zusammensetzung dieses ganzen Abschnitts aufklärt 4, 32 f. schliefst 
sich eng an das Vorhergehende an, steht aber aufser Zueammen- 
har^ zu der Geschichte von Josef Bamabas, welche in der von 
Ananias und Sapphira ihre Fortsetzung findet. Letztere wird wieder 
unterbrochen durch 5, 12" — 14. Sollte dieses Stück nicht die Fort- 
setzung von 4, 32 f. sein? Dafs beides inhaltlich eng zusammen- 
gehört, beweist am besten das Urteil solcher, welche kaum eine 
von den Beobachtungen gemacht haben, welche mich zu dem An- 

1) Die ontgegengoaetzte Ansicht vertritt Sorot, der 4, 32 als redaktio- 
nellen Zusatz bezeichnet, 4, 33—37 aber der echten Lucasschrift zuweist, und 
dieses Stück ganz eng mit dem. Anfang dor Apostelgeschichte verknüpft. Die 
Unmöglichkeit dieser Ansicht ist durch die bisherigen Ausführungen erwiesen. 
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schlufs von 5, 12'' an 4, 33 veranlassen. So bemerkt Ttteyei zu , 
5, 12 ff.: „Nach Barstelliuig der Schuld und Strafe zweier Qe- ' 
meindegljeder, welche das O^^enstQck zu dem lobenswflrdigen ¥er- 
halten des Bamabas bildet, wird die allgemeine Schilderung dee 
glücklichen Zustandes der Gemeinde, wie sie 4, 32 ff. gegeben war, 
fortgesetzt." •) War 4,33 von der Predigt der Apostel und dem 
gottgesegneten geistigen Zustand der Gemeinde die Bede, so ^hrt 5, 12" 
mit der Bemerkung fort, dafs erstere sich in der Halle Salomos aufge- 
halten hätten, an dem Ort der Predigt und des Gebets, und daran 
schliefst sich die Notiz über die Volksgunat und aber das WachE- 
tum der Gemeinde. Beachtet man nun ferner, dafs sich von 5, 15 
an der unterbrochene Bericht bis zum Schlufs des Kapitels weiter 
fortsetzt und dafs mit 6, 1 ein ganz neuer Abschnitt b^nnt, so ' 
wird man deutlieh genug erkennen, dals die Worte 5, 12" — 14 
den Abschlufs eines Abschnittes der einen Quelle bringen, während 
die andere Quelle vor c 6 zu einem gewissen Schlufs kommt. — Man 
sieht nun klar, dafs R an den aus A stammenden — wie ich unter 
Vorbehalt späteren Nachweises schon jetzt sagen kann — Bericht 
4, 32 f. durch das Bindeglied 4, 34 f. die Erzählung von Josef Bar- 
nabas aus B ai^hängt hat, weil dieselbe zu der Bemerkung Über die 
Liebesgemeinscbaft und den gesegneten Zustand der Gemeinde ZQ 
passen schien. Den Eest aus A fügte er dann da ein, wo die 
Eede in B sich wieder den allgemeinen Zuständen der Gemeinde 
zuwendete 5, 12. Dafs er die Berichte besser hätte gnippieren 
können, unterliegt keinem Zweifel So hätte er gleich an 4, 33 
seine weitere Ausfühiiing über die Gütergemeinschaft anknüpfen 
können und 4, 33 für den später zu verwendenden Rest von A 
aufbewahren; diesen aber hätte er geschickter hinter 5, 11 ange- 
bracht oder hinter 5, 16 oder noch besser am Schlufs des Kapi- 
tels hinter 5, 42. Aber an letzter Stelle stand schon eine ähnlidie 
Wendung wie in 5, 12", und erst nachdem R 5, 12' aufgenom- 
men, mochte ihm der Gedanke kommen, hier sei eine passendere 
Stdle zur Einschaltung des Bestes. Kurz, unbegreiflich ist das 



1) TgL anoh Overlwok, Uoltzmann. 
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Verfahren des E nicht; mehr aber brauchen wir nicht zu beweisen. 
Übrigens aber werden uns seine Ungeachieklichkeiten um so ent- 
schuldbarer erscheinen, ale aie uns ermöglichen, die von ihm zu- 
sammengearbeiteten Quellen wieder voneinander zu scheiden. 

Ehe jedoch das zum Teil herausgestellte Quellenverhältnles, is— 
über die ersten Geschicke der Urgemeinde im ganzen betrachtet 
werden kann, mufs der dritte der S. 62 bezeichneten Abschnitte, 
2, 42 — 47, untersucht werden. An demselben föllt zunächst auf, 
dafs er sich, zum Teil wörtlich, mit den besprochenen Abschnitten 
aus c. 4 und 5 berührt. Mit v. 43, der S, 48 der Quelle B zu- 
gewiesen ist, stimmt überein 5,5*. 11. 12', lauter Stellen, welche 
ebenfalls B angehören; mit v. 44 4, 32; mit v. 45 4, 34 f.; mit 
V. 46 5, 12; mit v. 47 5, 13 f. Zum Teil beziehen sich diese 
Wiederholungen auf stehende Formeln, zum Teil aber auch auf 
Ereignisse, deren Wiederholung bei einem von Quellen unabhängigen 
Schriftsteller unbegreiflich sein würde. 

Dafa unser Abschnitt nicht aus einer Feder stammt, hat sich 
bereits bei Gelegenheit der Untersuchung von v. 43 (S. 48) gezeigt 
B. "Weifs freihch betrachtet das ganze Stück als eine zu dem ur- 
Bprftnglichen Schlufs der Pfingsterzählung 2, 41 f. hinzugef^te Bear- 
beitung des K.^) Es wird sich zeigen, dals er hierin geirrt hat. 

Auf den ersten Anblick könnte man meinen, dafs v. 46 f. eine 
etwas bereicherte Umschreibung dessen sei, was schon v. 42 be- 
merkt war. Aber anstatt hier voreilig verschiedene Quellen zu 
wittern,'') wird es gut sein, die fraglichen Worte etwas genauer 
ins Auge zu fassen. Dafs das Subjekt zu ^Oav «poffxaptE- 
povvteq v. 42 nur oi anoSe^äfievot rov Xöyov v. 41,^ nicht 
aber noch andere, früher bekehrte Christen umfassen kann, wird trotz 

1) Feine, der sich Weils auch hier tu der Hauptsache anschliefet 
8. 92f, schickt jedoch die Unbedingtheit jenes Urteils ein: „Es ist nicht 
unmöglich, dafs einzelnes in diesen Vei-ses in die Sctuldemug des Lebens 
der jungen Gemeinde vom Terläaser aiia der Quelle eingearbeitet ist." 

2) Sorof weist 2, 42 der Petruaquelle, 2, 46 der Lacasschrift, die übrigen 
Veree dem R au. 

3) So auch Holtsmann. 
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Meyers und Nösgens Eiuwänden bestehen bleiben. Schwieriger ist 
eine andere Frage. Man behauptet ziemlich allgemein, rcöv ano- 
ffToAtöf gehöre nur zu rp ÖtSax^- Gegen einige Erklärer, welche 
diesen Genetiv auch zu rj/ Hotvwvi^ ziehen wollen, bemerkt 
Meyer: „xal rp xotvoavi^ ist wie die übrigen zwei ein für sieh 
bestehendes, nicht mit dem vorigen zu verschmelzendes Moment." 
Das wird es ja aber auch gar nicht, wenn man die Näherbestim- 
miing, welche man zu zy jtoivwvi^ doch wohl unt^ allen Um- 
ständen ergänzen mufs, aus dem Zusammenhange entnimmt und nicht 
ans dem Belieben. Es versteht sich eigentlich von selbst, dafe die 
Gemeinschaft, zu welcher sich die durch die Pfingatpredigt Be- 
kehrten hielten, die derjenigen war, an die sie sich mit der Frage 
gewandt hatten: Ti jToi^OcäfiEv ävSptg aSeXtpoi. Nicht die Ge- 
meinschaft untereinander; aber auch nicht die mit der bestehenden 
chriBtlichen Gemeinde im allgemeinen, denn diese, soweit sie nicht 
mit den Aposteln identisch war, wird ja in diesem Zusammen- 
hange gar nicht erwähnt. Dem Sinne nach wird man rwv 
ano6x6\oov auch als Näherbestimmung zu rfi xXäest tov äpTov 
xal rate irpoöevxatg betrachten dürfen. Es erhellt dieses ganz 
deutlich aus 6, 2. 4, wo die Apostel sich von dem Siaxoveiv 
tpanE&at'; {=x\ä6t% aptov) ftei zu machen begehren, um sich 
TJ7 npoßEvx^ xa\ rj/ Staxovia rov \6yov (= t^ Sida^^) mit 
ganzer Kraft widmen zu können. Nicht r^s iKxXTjalais wird man 
also als Näherhestimmung zu den fraghchen Begriffen ergänzen 
müssen, sondern das nur bei dem ersten der vier hinzugefügte 
Ttwc änoffiöTuiav. 

Mit diesem Ergebnis treten wir nun an die v. 42 inhaltlich 
so verwandte Ausführung v. 46 f. heran. Es ist nicht genau zu be- 
stimmen, ob in dem jetzt vorli^i:enden Texte das Subjekt dasselbe 
ist wie in v. 42 oder nicht, da in v. 44 die einen Zeugen ol 
iti6tevaavtE%, die anderen ol Jti6rEvovtE% lesen. In beiden 
IMlen bieten die Verse 44 — 47 eigentümliche Schwierigkeiten 
dar. Die kkäei% rov äprov ist soeben als das Amt der Apostel 
hingestellt; in v. 46 scheint sie die ganze Gtemeinde zu besorgen. 
Nach 4, 37. 5, 2. 6, 2 ff. (um von dem Zusätze des R 4, 3S nicht 
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ZU reden) verteilen die Apostel die Gaben an die Annen; 2, 45 
thut es die ganze Gemeinde, Ja, es erseheinen hier die Austei- 
lenden und Empfangenden als ganz dieselben. Dafs damit eine 
"wirkliche Schwierigkeit des Textes berührt ist, beweist cod. D, 
desgleichen die Peschito, wo sich die nach 4, 34 vorgenommene 
Korrektur findet: Mal offoz Kt^fiara elj'O»' Jj VTtäpBeig. Alle 
diese Schwierigkeiten, zu denen naeher noch einige andere kommen 
werden, verbunden mit der Empfindung, dafs v. 46 f. eigentlich 
nur eine Wiederholung von v. 42 sei, legen die Vermutung nahe, 
dafs das Subjekt in 45 — 47 nicht oi xtateveavtes, sondern oi 
ciTtoOtoXoi sein müsse. Alsdann würde es anschaulich sein, wie 
die, welche ihre Besitztümer verkauften, von dem Eriös derselben 
ilie Bedürftigen unterstützen konnten. Dafs eine solche Handlungs- 
weise der Gesinnung der Apostel entspricht, ist ebenso gewifs, als 
daXs dieselben, zum Teil wenigstem, xr^/zata xai vjräpSiEi% be- 
saTsen, welche sie veräufsem konnten. Beides stimmt aufserdem 
mit Luc. 12, 33: TCCoXTjßart ta vrtäpxovra tifidäv xai öörs 
iXejjfiodvyrjy. Dafür, dafs die Apostel in jener Zeit ihr Hab und 
Gut vollständig in den Dienst der Gemeinde gaben, braucht man 
nicht auf ihre spätere Unterstützungsbedürftigkeit hinzuweisen, 
sondern einfach auf die folgende Erzählung von der Heilung des 
Lahmen. Wenn Petrus dem Bettler sagt: apyvpiov nai xpvtfloy 
ovx hnäpx^i fiot, so hat solche Eede sicherlich nicht den Sinn, 
welchen ihrNösgen unterschiebt: „Ich habe nicht Silber und Gold, 
d. i. solche Schätze, die dir eine wirkliche Hilfe sein könnten, 
indem sie dich von der Schmach des Betteins befreien und dich 
in den Stand setzen zu leben, wie einer, der sich durch seiner 
Bände Arbeit ernähren kann;" sondern: Ich habe überhaupt kein 
Geld! Nösgen begreift nicht, weshalb „dem wohlhabenden Johannes" 
irgend welches Geld zum Almosengeben gefehlt haben könnte. 
Bezieht sich die Bemerkung 2, 45 auf die Apostel, so begreift 
sich die Antwort des Petnis sehr wohl; ja so erscheint 2, 45 ff. 
als eine passende Einleitung zu cap. 3. Aus der Wirkung des 
Vorbildes der Apostel wird sieh dann auch am leichtesten das Ver- 
halten des Josef Bamabas sowie des Ananiaa und der Sapphira 
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erklären. — Unter Annahme von ol cinöSxokoi als Subjekt wird 
auch der Wortlaut von v. 46 f. besser zu seinem Rechte kommen. 
Bei den "Worten: waÄ' r)}iipav npoexaptepovvtt? ofioSnjfMxShv 
iy r<p Up<p, ist auffallend, dafs das Objekt zu xpoeHaptepoOv- 
«S fehlt*) Der folgende Satz, in welchem nar' olxov offenbar 
im Gegensatze steht zu iy i^ teptp, und der nicht bloi^ von 
einem Aufenthalt im Hause, sondern von einer daselbst stattfinden- 
den Thätigkeit, dem xXäv apxov, redet, legt die Vermutung nahe, 
daIJs der Terfasser nicht blofs habe sagen wollen, dafa die Betref- 
fenden im Tempel gewesen seien, sondern auch, was sie daselbst 
gethan haben. EitaehP) hat — ich weÜis nicht aus welchem 
Grunde — bemerkt, der Tempel werde hier in dem Sinne erwähnt, 
dafs sich daselbst die beste Qelegenheit zum Lehren dai^boten 
habe. Wäre dioso Vermutung richtig, so dürfte man au 7tpo6- 
Tia.pXipovvtf.'s etwa t-Q Si&ocx^ ergänzen, das E oder ein 
Abschreiber gedankenlos oder in Erinnerung an Stellen wie 2, 1, 
5, 12 hinter hpo^vfiaSöv auegelaBsen.*) Es würde hier also von 
der 2, 42 erwähnten Predigtthäligkeit der Apostel die Rede eein. 
— Bei K\wvrs<s ytai olxoy aptov hat man daran Anstofs ge- 
nommen, dafs eich die nach Tausenden zählende Ui^meinde in 
einem Privathause sollte versammelt haben, und B. Weifs hat 
daraus geschlossen, v. 46 könne nur dem H, nicht aber der Quelle 
angehören. Allein wenn o£ anoSroXoi das Subjekt ist, so ist ja 
die Vorstellimg nur die, dafs dieselben da, wo man sich im Hause 
versammelte, das Brot brachen. Darauf will ich kein Gewicht 
legen, dafe die Koivosvla und die jrpotSevxod der Apostel (v. 42) 
in den Worten fiereKajißavov — roy Seov umschrieben werden 
würden; wohl aber ist zu beachten, dafs sich die Bemerkui^ tx^v- 
re% ^«/Jij' wpös oXov xbv Xaöy in der Einleitimg zu der Ge- 
schichte von der LahmenheUung und der dadurch bedingten ersten 
Äufserung der Feindschaft besser auf die Apostel als auf die 
ganze Gemeinde bezieht; vgl. 4, 21, auch 5, 26. — Endlich ist 

1) Vgl. 1, U. 2, 42. 6, 4; auch Böm. 12, 12. Col. 4, 2. 

2) Die Entstehung der altkatholischeu Kirche, 2. Aufl. S. 134. 

3) Vgl. den Wortlaut 1,14: «podKopTBpovyti; ofwSvttaSör t0 Tcpodcvxp. 
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es nicht zufällig, dafs es In v. 47 nicht heüst: npo6Eti^ti avroig, 
sondern Xß. ty iKMXrjGiqt. Das 1^ wenigsfens die Vermutung 
nahe, dafe das Subjekt der vorhergehenden Sätze niclit t} iHxXtf- 
aia gewesen sei. 

Aber liegt denn ii^nd ein Qrund vor, zu vermuten, dafe ol 
niötevoytsg (resp. TCtOrevOavTEg) nur durch eine fremde Hand 
als Subjekt für v. 45 — 47 aufgestellt sei? Ich glaube, dafs sich 
das wahrscheinlich machen läfst Oben ist bereits dargethan, dafs 
V. 43 gar nicht in den vorhegenden Zusammenhang, sondern in 
B hinein gehört Wohin gehört mm y. 44? Die hier vorliegende 
TorsteUung über die Giltergemeinschaft gleicht weder der aus A, 
welche 4, 32 beschrieben wird, noch der aus B, die sich aus 

4, 36 ff. ergiebt, sondern der in 4, 34 f., welche, wie S. 70 nach- 
gewiesen ist, E angehört; demi der Sinn der Worte in 2, 44 
wül danach verstanden sein, dafs das Subjekt oi TCißtevovtBS 
auch als zu den folgenden Sätzen über den Güterverkauf gehörig 
angesehen wird. Wül nun dieses Subjekt zu v. 45 — 47 nicht 
passen, so wird der Sehlufs berechtigt sein, dafs E mit v. 44 
den mit v. 42 fallen gelassenen Faden von A wieder anknäpfen 
wollte, dieses aber, weil er den Sinn der Verse 45 — 47, wie 
Überhaupt die sogenannte Gütergemeinschaft der Urgemeinde, mifs- 
verstand, durch Anwendimg der aus A 4, 32 stammenden Worte 
in höchst unglücklicher Weise besorgte. Sehen vrir von 2, 44 ab, 
so braucht der an v. 42 sich anschliefseude Satz ursprünglich nur 
begonnen zu haben: oirrot Sh tä KXrjfiara xtA,, und das Subjekt 
ol a7iÖ6to\ot ergiebt sich zu v. 45 — 47 aus dem richtig ver- 
standenen Vers 42 ohne weiteres. E bezog dann aber das otnot 
auf das Subjekt von v. 42 und nicht auf rcöv aitoötölimv. — Mit 
dem Gesagten sind avax auc£ alle die Gründe zurückgewiesen, durch 
welche B. Weiia den ganzen Abschnitt 2, 43—47 dem Redaktor seiner 
Quelle meint zusprechen zu können, und eine vollständige Übersteht 
über das Quellen -Verhältnis in 2, 42^5, 42 ist ermöglicht. 

Der Quelle A gehören folgende Abschnitte an: 2,45 — 4,33. 

5, 12"— 14; der QueUe B 4, 36 — 5, 12'. 15—42. Von dieser 
Erkenntnis aus wird es nun auch möglich sein, dem schwie- 
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rigen Probleme beizukommen, -wo in die Berichte aus den Quellen 
die Hand des E eingegriffen hat. Für Sorof existiert dieses Pro- 
blem kaum. Den grofsen Äbsclmitt 3, 1 — 4, 31 sowie 5, 1 — 11 
■weist er mit Ausnahme von 4, 4, welchen er dem R zuschreibt, 
der Petrusquelle zu, den Parallelabsehnitt 5, 12 — 42 vollständig 
dem Überarbeiter. Ganz anders und viel tiefer eindringend urteilen 
"Weifs lUid Feine. Aber leider sind sie bei ihrer Voraussetzung, 
dafs in unsem Kapiteln nur eine Quelle verarbeitet sei, für die 
Aufspürung von Zusätzen des E auf blofse Divination angewiesen, 
imd das hat ein im hohen Mafse willkürliches und, wie ich nicht an- 
ders sagen kann, radikales Auftreten zur Folge, dem ich im Interesse 
einer methodischen Erforschung der Quellen der A. ö- auf das 
entschiedenste entgegentreten muTs. 

DerRedKkior In Bcziig auf die Gcschichte von der Heilung des Lahmen 

""'""■ bemerkt Weifs zunächst: 

„Da Petrus in der Quelle im Namen der Zwölfe redet und 
das Einsehreil«n der Eiorarchen gegen seine Predigt sich natürlich 
auch auf seine gleich schuldigen Genossen bezieht, dort also der 
Plural gebraucht ■war (vgl. auch 4, 13), so Mst der Erzähler von 
vom herein Petras mit Johannes zusammen auftreten (3, 1. 3), 
der bei dem ganzen Vorgange vöUig unbeteiligt imd, ■wie beson- 
ders 3, 4. 11. 4, 13 zeigt, ganz unmotivierterweise immer ■wieder 
mit genannt wird." Hiergegen ist zu bemerken, dafs sieh aus den 
von "Weifs angegebenen Gründen wohl die Hinzufügung aller Apostel, 
nicht aber die des Johannes allein erklärt. Das dürfte um so sicherer 
sein, als ja nach 5, 18 Petrus mit allen Aposteln in das Geßing- 
nis ge^worfen wird und dann — ■wenigstens nach der Begrenzung 
des Originals durch Weifs — ereterer unter passiver Assistenz der 
letzteren seine Rede 5, 29 ff. hält Ührigens erscheint auch 8, 14ff. 
Johannes neben Petrus, ■wo dieser doch nur die bekannte Sache 
mit dem Simon Magus durchficht, i) und wesentlich ebenso erscheint 
das Verhältnis zwischen Paulus und Bamabas c. 13 f.; vgl. 14, 12, 

1) Weife schreibt allerdings aach hier den Johannes auf die Eech- 
nuDg von R. 
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Dafs Johajmes 3, 4. 11. 4, 13 ganz immotiviert wieder genamit 
werde, ist nicht richtig, i) und dafs seine Erwähnung 4, 13 nach-* 
schleppt, ist im Originale ebenso begreiflich, als wenn man darin 
einen redaktionellen Zusatz sieht. ^) 

"Weifs behauptet weiter: „Der nur den Zusammenhang störende 
Zusatz 3, 4 f. setzt voraus, dafs die Apostel bereits als Wunder- 
thäter bekannt sind, was wohl nach 2, 43, aber nicht nach der 
Quelle der Fall ist." Auch diese Behauptung ist unrichtig. Dafs 
der Fortgang der Erzählung ein schnellerer wäre, wenn sich y. 6 
an V. 3 schlösse, ist klar. Aber v. 4 f. unterbrechen den Zusam- 
menhang nicht, sondern machen die Szene nur lebendiger. Es 
tritt auf diese Weise das "Wunder nicht unvermittelt und wie ein 
Mirakel ein, wie es der Fall wäre, wenn dem um Oeld Bittenden 
vom Apostel ohne weiteres die Gesimdheit geschenkt würde. Viel- 
mehr wird zuerst „die ganze Aufmerksamkeit des Lahmen auf die 
Apostel gezogen" ^) und dadurch ein psychischer Zusammenhang 
zwischen beiden Teilen helgestellt, ehe das "Wunder stattfindet. 
"Wohl setzt die Bemerkung v. 4 voraus, dafs sich die Apostel in 
jenem Augenblicke ihrer Befilhigung, ein Heüvmnder verrichten zu 
können, bewufet gewesen sind; nicht aber, dafs ihre Wunderfähig- 
keit durch Thaten, wie die von B 2, 43 berichteten, bereits der 
Welt bekannt gewesen sei.*) 

Dagegen habe ich mich nach längerem Schwanken überzeugen 
lassen, dafs Weifs mit Eecht in v. 8 — 10 die Hand des E ver- 
mutet. Er urteilt: „Der den Erfolg und Eindruck der Wunder- 
heilimg schildernde Zusatz 3, 8 ff. widerspricht der einfachen Art, 
wie die Quelle sichtlich 3, 11 zu der Rede überleitete." Feine 
stimmt ihm bei, fügt aber neue Beobachtungen hinzu: „"Wir haben 
T. 8 von xai e^tf^AJ&e bis Ende v. 10 eine Brweitenmg des Ver- 
fassers. Die Worte Jtepatarnm' xai äWöftevoi; v. 8" sind Wieder- 
holungen von i^aWöfievois fffrj; xai' jtepiEJiäTst v, 8"; v. 9 ist 



1) Vgl. die Ausführungen zu 3, 11. 

2) Auch Peine S. 93 spricht gegen die Sti'eichTuig des Johannes. 

3) Vgl. Overbeck. 

4) Vgl. auch die guten Gegenbemerkungen von Peine S. 93. 
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parallel v. 11; ifi:\ijtSST}ßav Sfäfißov? xal ixtSTtiStoi»; v. 10 kehren 
dem Sinne nach wieder in ßwiSpane xpo^ atnovi; .... SxBafißoi 
T. 11; zu i?[\ ttä (Svfißeßtjxöri avTip vgl. 4, 21 inl t^ ysyarätt. 
Die Einarbeitung ist vielleicht gerade deshalh geschehen, damit 
die Anteilnahme des Volkes zu Gunsten der Apostel und das 
Aufsehen, welches diese Heilung im Volke machte, in schärfere 
Beleuchtung gerückt wird." In diesen Äufserungen der beiden 
Gelehrten mischt sich Richtiges mit Falschem. Die von Feine 
aufgezeigten Parallelen sind gewifs beachtenswerte Anzeichen för 
die Thätigkeit eines Redaktors. Allein die "Worts v. 8' i£aA- 
XöptEvo^ IßtT} xai K£piE7täT£i kann ich nicht für Original hal- 
ten, sondern nur för eine redaktionelle AnsschmOckung nachVorbU- 
dem wie 14, 10,') Aber gerade ein Vergleich mit dieser Stelle 
(welche zu B gehört) zeigt deutlich, dafs 3, 8 ein Eänschnb ist 
Der Bericht 14, 10: xai ijXaro xal aspteirtxtti, teilt die Folge 
des Ausrufs des Paulus mit: avaa-tt]^! iiA tovs v66a^ <Sov 
opäö?. 3, 7 dagegen wird erzählt, dafs Petras, nachdem er dem 
Bettler zugerufen, im Namen Jesu Christi des Nazareners zu wan- 
deln, ihn an der rechten Hand gefafst imd aufgerichtet habe. 
Dafs damit ein Stellen auf die Fflfse gemeint ist (vgl. Marc. 9, 27), 
erhellt aus der folgenden Bemerkung: «apaxpvficc Sh iarspecä- 
^rjdav a! ßäßet? avTov xai tä <S<pvSpä. Dann kann aber 
nicht von einem Äufsprii^n die Rede sein (^gaAAo/tecos), das 
im Unterschied von dem folgenden äXKöfisvo^ und in Überein- 
stimmung mit dem riXaro 14, 10 das Aufstehen des bisher 
Sitzenden beschreibt. Somit wird der Sata xai IBaMöfierix; 
iöTtf dem R zugeschrieben werden müssen; zugleich aber auch wohl 
xai nsptenäxet. Diese Worte sind mindestens Überflüssig, wenn 
der folgende Satz xai eiSrjXS-ey (fvv avtdi'; sl? to hpöv ur- 
sprünglich ist "Was Weifs und Feine g^en die Originalität des- 
selben einzuwenden haben, weifs ich nicht. Dagegen spricht für 
dieselbe, dafs auch an ihm R sich versucht hat. Die Partizipien 
Ttsptnareöv xai äXXo/iEvois kann ich nur als redaktionelle Zn- 

1) Nur hier und 3, 8 findet steh in Act. der Ausdruck SkUsöSau 
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Sätze verstehen, welche das originale aivwv tbv ätöv von dem 
Hauptgedanken losgelöst hahon.i) Ffir v. 9 und 10 gilt dagegen 
der Beweis von Feine, ■welcher noch dadurch verstärkt wird, dafs 
sieh V. 11 ganz eng an xal eiß^Xäev Ovv avtoi% eig to iepov 
aiv^y tov ^töv anschliefst Die Voratellung ist offenbar diese, 
dafs der Lahme den Petrus und Johannes an&&t und so in den 
Tempel geht. 

Von der im Tempel gehaltenen Rede des Petras behauptet 
"Weife, dafs sie an verschiedenen Stellen Sptiren des E zeige: „In 
der Rede wird die Frevelthat des Volkes nach Luc. 23, 16 — 21 
näher erläutert (3, 13 f., vgl. auch die unpassende Hinzufügung 
der apxovTE? in v. 17) und durch Hervorhebimg der Auferweckung 
Jesu, die naeh der Quelle bereits in dem iSöBaöev lag, der Sinn 
desselben verdunkelt" Mit voDem Recht bemerkt Feine dagegen: 
„Die Verherrlichung Jesu, von der der Apostel v, 13 spricht, 
liegt darin, dafs in Jesu Namen und der Kraft Jesu dem Lahmen 
die Gesundheit zurückgegeben ist, und dies ist wohl schon der 
Sinn der Quelle gewesen. Dann können aber auch v. 13 — 15 
im grofsen und ganzen aus der Quelle stammen, mag auch immer- 
hin der eine oder der andere Ausdruck nach Luc, 23, 16 — 21 
geformt oder schärfer hervoi^hoben sein." Ein direkter Beweis 
für die ürsprüngiichkeit dieser Verse liegt darin, dafs der charak- 
teristische Ausdruck v. 15 cpXVY^'^ ^^^ noch einmal in A. G. 
wiederkehrt, nämlich 5, 31. Diese Steile aber steht, wie unten 
nachgewiesen wird, in einem Abschnitt, welchen E aus "Wen- 
dungen der Quelle A zusammengefügt hat. - — Dagegen habe ich 
den Eindruck, dafs der Test in v. 17, vielleicht infolge eines alten 
Schreibversehens, verderbt ist, sehe hier jedoch von Vorschla- 
gen zur Besserung ab, da dieser Fall keine Beziehung hat zu dem 
in meiner Schrift behandelten Probleme. In Bezug auf den Schlufs 
der Rede meint Weifs: „Da der Pauliner den Abrahamssamen von 
Christo deutet, werden die natpiai dem Sinne der Stelle und dem 



1) Vgl. Luc. 24, 53: tj6av iv r£ Icpä aivovrtes xa\ tvXoyovyzc 
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Ttp^ov V, 26 zuwider von den Slämmen Israels gedeutet." Auf 
den geschichtlichen Sinn von Gen. 22, 18 kommt es hier so -wenig 
an als auf den der in v. 22 zitierten Stelle Dt. 18, 15. Hin- 
Bichtlich des npärov aber bemerkt Feine ganz richtig, dafs, "wenn 
in der Stelle paulinischer Einflufs konstatiert werden müBse, eben 
der Pauliner das xpcötov eingefügt habe. Übrigens Hegt zunäclist 
kein Grund vor dasselbe anders als nach 2, 39 zu deuten. 
DorBaanktor Von der Geschichte in c 4 bemerkt "Weifs, date es sich in 

IQ 4,1- . ^gj. ^Quelle" überhaupt nur um eine Verhandlung der Hierarchen 
mit Petrus auf dem Tempelplatz in Gegenwart des Geheilten wnd 
des Volkes gehandelt habe. Demnach müfste also v. 3. 5. C. 7". 
15^ — 17. 23 dem E angehören.*) Aber diese Behauptung steht auf 
sehr schwachen Füfsen. Denn wenn Petrus v. 10 sagt: yvtaOrbv 
tsroo näSiY vfüv aal navxi T<p Xaip 'löparjk, so kann doch daraus 
nicht geschlossen werden, dafs das ganze Volk Israel gegenwärt% 
gewesen sei. Vielmehr wird sich das Wort aus der Absicht der 
Apostel, mit dem Predigen nicht aufzuhören (4, 20. 29), voll- 
Ständig erklären. Kickt andere ist es mit 4, 21. Gänzüch unklar 
ist es mir femer, dafs Feine meint: „4, 13 weist auch eher auf 
einen öffentlichen Platz." 

Dagegen ist allerdings auffiüig, dafs bei der Verhandlung 
der Geheilte gegenwärtig ist. Allein die "Worte in v. 10: fv 
tovt<a oiTog napiarr}Kev ivwniov vfiwv vyii^g, erregen Ver- 
dacht. Dafs dieselben ein Zusatz des E sind, zeigt sich schon 
darin, dafs das ot>zo% in v. 11 auf ein anderes Nomen hinweist 
als das unmittelbar vorher in v. 10 stehende oüTOff: jenes auf 
Jesus, dieses auf den Lahmen. Streicht man den bedenklichen 
Satz, so wird nichts vermifst, da zu Sri iv rtp ovöfiart 'irjffov 
XpißTov rov Na^iapaiov ganz einfach iSiiSwßtat zu ergänzen ist. 
Aufserdem wird die unbeholfene Konstruktion in v. 10 leicht und 
der Anschlufs in v. 11 einfach und klar. E hat diesen Satz 
wohl deshalb eingeschoben, weil er aus 3, 11 schlofs, der Ge- 
heilte habe sich von Petrus und Johannes nicht entfernt und sei 



1) So auch Feine S. 95. 
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deshalb mit ihnen ins Gefängnis geworfen. Dasselbe gilt von 
V, 14, dessen Stoff E aus v. 16 enüehnt hat Während nun 
in der äufseren Form des Textes nicht der geringste Änlaife zu der 
Ansicht von Wafs und Feine gegeben ist, -wird dieadbe bei Be- 
rücksiditigung der Farallelerzählung aus B 5, 17 ff. ganz unmög- 
lich. Dieselbe giebt sich unmittelbar als eine "Weiterbildung der 
Tradition in Ä zu erkennen. Die Toraussetzung hierfür ist aber, 
dafs in der urspi-Oi^lichen Tradition von einer Glefangtinnehmung ' 
der Apostel mufs geredet gewesen sein. Freilich will "WeilJs die 
betreffenden Partieen aus 5, 17 ff. ebenfalls dem H zuweisen. 
Dafs das eine UumQglichieit ist, wird weiter unten nachgewiesen 



Die anderen Gründe, welche Weifs und Feine veranlassen, 
anzunehmen, die „Quelle" habe nichts von einer Terhaftung der 
Apostel berichtet, gehen von der unerwiesenen Voraussetzung ans, 
die Quelle müfsfo einen in jeder Beziehung ungetrübten historischen 
Bericht darbieten, Sie bezeichnen die Terhaftung als grund- und 
zwecklos und bemerken, dafs so rasch, wie 4, 5 f. berichtet, eine 
Plenarversammluug des Sanhedrin unmöglich hätte zusammenbe- 
rufen werden können. Ist letzteres der Fall, so würde daraus doch 
nur folgen, dafs der Terfasser den von ihm berichteten Hergang 
hinsichtlieh seiner zeitlichen Ausdehnung etwas zusammengezogen 
oder den Charakter der Synedriumssitzung nicht genau wieder- 
gegeben') hätte. Was aber den Torwnrf der Zweckloaigkeit der 
Terhaftung betrifft, so bedarf es zur Zurückweisung desselben zu- 
erst noch der Beleuchtung anderer Ausstellungen. 

"Weiis behauptet nämlich, in der „Quelle" sei die Inter- 
pellation der Apostel von selten der Hierarchen dargestellt als Folge 



]) V. 6 macht diirdiaoa den Eindruck eines i-odaktionelleu Zusatzes. 
Denn man würde eine Auffiihnujg der Peraonen in v. 6 hinter rovs Sp- 
Xovia; Y. 5 und nicht hinter tov; ypafifiazüs erwarten. Vgl. auch Feine 
8. 95. In V. 5 wird die LA der Qnelle wohl iv 'itpovöaX^ß sein. Viel- 
leicht gehören schon die Worte xeü rovs ypatifitxieis ir 'lepovöaX^fi dem 
R an, da die Schriftgelehrten in dieser Erzählung nichts zu thun haben 
und auch 4, 8. 23 nicht erwähnt werden. 

Spitta, Die Apostolgeschichls, 6 
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der g^en die jüdischen Oberen gerichteten Beschuldigung in der 
Rede des Petrus 3, 13. 17, 19, Wäre diese Behaiiptui^ zutreffend, 
so könnte man die Yerhaftung der Apostel durchaus nicht als 
grund- und zwecklos bezeichnen. Aber sie ist allerdings durch- 
aus unricht^. Denn erstlich ist die Beziehung auf die Oberm 
des Voltes in der Bede des Petrus eine ganz beiläufige und 
Ton jedem aggressiven Ton freie, i) Sodann aber ist in c. 4 
> nicht eine Spur davon zu entdecken, dafs jene Bemerkung die 
Interpellation, resp. Verhaftung veranlaTst habe; darfib^ kann die 
Vereichenii^ von Weifs, dafs jene Beziehung „offenbar" sei, nicht 
hinweghelfen. Mit Becht ist deshalb Feine hier von seinem Vor- 
gänger abgewichen und hat die Verhaftung mit der Frage nach 
der Vermittelung der Wunderthat (4, 7. 9) in Beziehung gebracht*) 
Dagegen stimmt er mit Weüs darin überein, dafs der 4, 2 gege- 
bene Änlals, der Arger der Sadduzäer über die Lehre der Apostel 
von der Auferetehung, ein fremder Zug sei. Ich Irin hierin mit 
ihnen einverstanden. Denn nicht allein fehlt in dem Berieht von 
der Gerichtsverhandlung jede Beziehung. auf diese Ankli^, sondern 
dieselbe wird auch geradezu ausgeschlossen durch die Frage v. 7, 
in wessen Namen sie den Lahmen geheilt hätten, sowie durch die 
Bemerkung v. 13, dals die Sanhedristen erkannt hätten, dais Pe- 
trus und Johannes B^leiter Jesu gewesen wären. Beides selzt 
voraus, dafs die Oberen von der Thätigkeit der Jünger noch nicht 
mehr gewufst haben, als dafs sie infolge einer "Wunderheilung und 
daran sich anschlieJsender Bede eine gewaltige Einwirkung auf das 
Volk ausgeübt hätten. Dieser Einflufe machte sie unruhig.^ Aber 



1) 3, 17: Kai vvr, dSaXg/i^, olSa Sri natu ayvoiav inpd&are, 
äääxtp xoA oi äpxovTf^ vjiäy. 

2) a. 8. 0. 8. 95. 

3) Vgl. "Weizsäcker a. a. 0. S. 23: „"Wenn die Sadduzäer nichts von 
der Auferstehung der Toten hielten, so war dies bei dem ganzen Charakter 
der Partei kein Grund, andere zu verfolgen. Sie waren nicht intolerante 
Dogmatiker, sondern kluge Pohtiker und Hierarohen. Falls sie gegen die 
apostolische Gemeinde auftraten, so geschah das sicher aus anderen Orün- 
den: weil sie Änstofa und Unruhe fern halten wollten." 
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wie ist R dazu getommen, jenen in v. 2 mitgeteilten Grund 
zur Verhaftung hinzuzufügen? Weil unter denen, welche die 
Apostel verhafteten, an letzter Stelle die SadduzSer genannt und 
weil besondere Örflnde zur Verhaftung nicht ai^geben waren. 
Das veranlafste den E, einen ei^änzenden Zusatz nach dem Vor- 
bilde von 23 , 6 (B)' zu machen, Dafs die Erwähnung der Saddu- 
zäer selbst nicht auf Eechnuug von R kommt,i) schliefse ich daraus, 
dafs sich dieser ungewShiüiche Zug auch in dem Parallelbericht 
aus B findet. Hier liegt also offenbar eine alte Überlieferung vor. 
Der Sinn derselben schimmert in 5, 17 noch deutlich durch:*) Es 
waren die der sadduzäischen Partei angehangen Hierarchen, welohe 
zuerst gegen die durch Jesu Jünger veranlafste Volksbewegung 
voi^ngen, von deren eigentlichem Grund sie damals keine Vor- 
stellung hatten. 

Sind diese Ausführungen richtig, so ist damit die Unrichtig- 
keit der Behauptung von "Weifs, die Verhaftung der Apostel sei 
grund- und zwecklos, nachgewiesen. Dann aber wird man auch 
Bedenken tragen, ob man der Bemerkung von "Weifs trauen darf: 
„Endlich wird die Beschränkung der Strafe auf das Predigtverbot 
4, 16 ff. anders motiviert als in der einfachen Darstellimg der 
Quelle 4, 21 f." Die zuerst genannte Stelle gehört zu denjenigen 
Parüeen unseres Abschnittes, welche dem E zufallen müssen, 
wenn „die Quelle" nichts von einer Verhaftung der Apostel be- 
richtet hat Wer zwischen 4, 16 ff. und 4, 21 f. eine Differenz 
entdeckt, die dazu veranlassen müfste, die Stellea verschiedenen 
Händen zuzuteilen, dessen Scharfsinn wird, fürchte ich, in die 
Irre gehen. Dasselbe Urteil gilt, wenn Weifs in Bezug auf 
V. 23, der seiner Auffassung des Abschnittes im Wege steht, 
die Bemerkung macht, dafs er den unklaren Ausdruck npo? tojjs 
iSiovg gebrauche. Feine ist vorsichtiger gewesen, wenn er bemerkt: 

1) Damit ist nicht ausgeschlossen, dab im Original oi SaSSomtalm 
wirkhoh als Apposition neben oi iepels »oii o öTpan/yös tov lepov gestan- 
den hat 

2) Das iaXr/dSii^f ^Aou ist allerdings nach dem oben Bemerkten 
keine ganz richtige Ergänzung des Motivs für das Eingreifen der Sadduzaer. 
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„i, 23 -wird auch dniges vom ErzShler herrühren." — Mit der 
zurttckgewiesenen Qnmdanachauung des Berichts 4, Iff. hängt es 
endlich zusammen, dalä Weifs und Feine die Stellung von v. 4 
beanstanden. 1) Mit welchem MaTse mUst man denn nur einen 
Schriftsteller, wenn man die Stellung von v. 4 ungehörig und un- 
geftlgig nennt! DaTs die Bem^kung gleich hinter der Rede des 
Petrus hätte stehen können, ist ja gewifs. Wenn der grofse Erfolg 
der Rede aber erst hinter dem Bericht von der Oefangennehmung 
eraählt wird, so ist doch wahrlich das schriftstellerische Motiv für 
diese Stoffgruppierung leicht genug zu erkennen. Der Feindschaft 
da- jüdischen Oberen g^en die Gemeinde wird der Segen g^en- 
flhergestellt, welchen Gott auf die Predigt der Apostel legt. Ein 
ähnlicher tröstlicher Kontrast findet sich 4, 29. 

"Weifs und Feine aber, von der falschen Voraussetzung aus- 
gehend, in c 4 habe ursprünglich nichts von einer Verhaftung der 
Apostel gestanden,^) b^^nügen sich nicht damit, unsem Abschnitt 
zu zerschneiden. Da v. 15 — 17, welche sie aus oben genanntem 
Grunde dem E zuschreiben müssen, deutlich an 5, 34 anklingen, 
so schreiben sie auch alle anderen Anklänge an den Bericht 5, 17 ff. 
dem R zu. Dazu gehört vor allem v. 19 f., deren Zusammen- 
klang mit 5, 29 ja offenbar ist. Weifs redet von denselben als 
einer „hier unmöglichen und durch 4, 29 direkt ausgeschlosse- 
ne Antizipation von 5, 29."') Ich vennag nicht einzusehen, 



1) Weife: „Zwischen der von dem Bearbeiter herzngebrachten Ver- 
haftung und SynedriumssitzuDg ist noch ungefii^g genug die Art erhalten, 
vrie in der Quelle der Eindruck der Rede auf das Volk (4, 4') der Inter- 
pellatiOD durch die mitanwesenden Eierarchen gegenüber gestellt war." 
Feine: „v. 4 ist jedenfalls der Abschluls, den. die Quelle nach der Bede des 
Petrus 3, 12— 2ti hatte, der aber hier an einem ungeschickten Ort er- 
scheint" 

2) Feine zeigt sich freilich auch in dieser Beziehung vorsichtiger als \ 
Weife, wenn er bemerkt: „Wh werden uns damit bescheiden müssen, dafe i 
wir nicht mehr wissen, wie in der Quelle das Einschreiten der jüdischen I 
Behörde gegen Petrus und Johamies erzählt war." 

3) Ähnlich Feine S. 95, welcher meint, 5, 29 spiele direkt aaf 
4, 31 an. | 
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weshalb die Apostel, naoMem sie das Drohen ihrer Feinde mit 
dem AuBdruot zuversichtlicher ölaubensütierzeugung zurückgewie- 
sen haben {4, 19 f.), nicht noch die Bitte 4, 29 Tor Gott bringen 
sollten. Dann stinunt diese Bitte auch wohl nicht mit der 
ersten Hälfte des (Gebetes *4, 24 ff., welche alles andere eher als 
Äi^t, im Gegenteil die freudigste GlaubensQberzeuguiig atmet? 
VgL besonders v. 24, 25*, 28. Dieser Ton des Gebetes schlierst 
sich genau an den Ton der Antwort 4, 19 f. an. — Den Zu- 
sammenklang von 4, 21 mit 5, 26 liat AVeifs Übergangen, da 
er 4, 21 In seinem Quellenberichte nicht entbehren konnte. Feine 
bemerkt dagegen mit der nötigen Vorsipht nach beiden Seiten: 
„Ob und in wieweit 4, 21 bearbeitet ist (vgl 5, 26) läfst sich 
nicht ermitteln." In der That, ein energischeres Yoi^hen auf 
diesem Punkte würde schüefslich zu dem Resultate führen, dafa 
man bei der "Weü^'schen Voraussetzung nahezu den ganzen Be- 
rieht von der Gefangennehmung der Apostel in c. 4 dem E zu- 
weisen müfste. Jetzt schon fallen demselben fo^nde Stücke zu: 
y. 1—3. 4^ 5. 6. [7]. 9. 15 — 20. [21]. Es bleibt also für 
„die Quelle" nicht mehr übrig als v. 4', einiges aus v. 7, v. 8, 
V. 10 — 14, einiges aus v, 21, v. 22. Damit vei^leiehe man, was 
ich dem B zuschreibe; es sind nur vier ungesctiiokte Eigänzungen: 
T, 2, 6, die Schlufsworte von v. 10 und v. 14. Es wird sich nun 
auch mit Sicherheit feststellen lassen, wie und wo R in den Be- 
richt 5, 17 ff. eingegriffen hat. Auch hier ist es nötig, die Behaup- 
tungen von Weifs und Feine in ihr Gegenteil zu verkehren. 

Wenn, wie ich nachzuweisen versucht habe, die Verhaftung DerBedaktor 
der Jünger 5, 17 ff. ein ParaUelbericht der Quelle B zu der Erzäh- *" ^' "~*^' 
lung 4, 1 ff. aus A ist, so ist damit gegeben, dafs der Bedaktor, 
der beide offenbar für Erzählungen von zwei verschiedenen Ereig- 
nissen hielt, sie zu einander in die nötige Beziehung bringen 
mufste Wurden die Apostel 4, 21 mit strenger Bedrohung 
von dem Synedrium entlassen, so war es nötig, dafs bei erneuter 
Verhaftung von Seiten der Richter auf die frühere Verwarnung 
und Bestrafung hingewiesen wurde. Das findet sich nun in 
dem Stücke 5, 28 — 33, das ich dem B zusprechen muls. 



3.a.t.zsdby Google 



oo Drittes EHpitsl. 

Diese Behauptung wird eich aufser durch den genannteii Grund durch 
eine ganze Reihe einzelner Beobachtungen rechtfertigen lassen. 
Vor allem sind die Terse 28 — 33 fast wörtlich aus anderen Par- 
tieen der A. G. zusammengefügt Auf daa Verhältnis von v. 29 
zu 4, 19 hat "Weifs bereits aufmerksam gemacht, v. 28: Ttapayye- 
\iqc saprjyysOba/iev vfiir fitj StSäöKEiv i7r\ r(p ovöftatt rovta> 
entspricht 4, 18: TrafitjyyeiXay mxSöXov firi giäiyyeOäat ßj-T/öe 
ötdäanetr ini rip ovö/Mtri roü 'Jrjaoü und 4, 17: äweiXp 
aSEtXtjffoSß^eäa avtoi^ firfxiTi JuaTutv Inl r<p ovö/utrt ToiJt(f}. 
V. 30 — 32 ist aus Reminiszenzen an die christologischen Teile 
der drei Petrusreden in A zusammengesetzt: vgl. 2, 23. 24. 3, 15. 
4, 10. 2, 38. Endlich klingt v. 33 sehr auffällig an 7, 54, eine 
Sielle aus Ä, an. — Ferner ist zu bemerken: Die Rede des 
Hohenpriesters und die G^enrede des Petrus nimmt weder EQck- 
sieht auf das Wunderereignis der vergangenen Nacht, noch auf den 
eigentlichen Grund der Verhaftung, der in v. 17, recht im Geiste 
der Quelle B, als Neid der Sadduzäer über die Wundertiiätigkeit 
der Apostel hingestellt -wird. Man hat daraus den Eindruck, dals 
die ganze fragliche Partie nicht von dem ursprünglichen Er- 
zähler herstammt, der unwillkürlich die charakteristischen Momente 
des von ihm berichteten Ereignisses auch hier würde zum Aus- 
druck gebracht haben, sondern von einem nach Schablonen arbeiten- 
den Redaktor. Fällt nun aber Anklage - und Verteidigungsrede weg, 
so darf man fragen, ob in dem Original aus B überhaupt etwas 
gestanden hat von der Zurückführung der befreiten Apostel aus 
dem Tempel in das Gerichtsgebäude, Bei etwas genauerem Zu- 
sehen wird man erkennen, dals alle hierauf sich beziehenden Stücke 
aus unserm Abschnitte ebenso deutlich die Kennzeichen der Re- 
dattor-Arbeit an sich tragen. Der cstpari^yo? lov iepov tritt 
V. 24. 26 ganz unvermittelt auf. Nach 5, 17 f. waren es die 
Sadduzäer, welche die Apostel im Tempel gefangen hatten. Da- 
g(^n erscheinen in der Quelle A bei diesem Ereignis 4, 1 
aufser den Sadduzäem oi iepei? ««l ö ßrparijyoi tov hpov. 
Reminiszenz an diese Stelle ist es, wenn v, 24 in stilistisch 
unbeholfener Weise der Satz eingeführt wird: S re (ftpat^ybis 
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roü ispov Kai oi apxKptt? Sttinöpow Ttspi avrcöv, tl av 
yivotfo tovTO; vgl, auch 2, 12. 10, 17. Mit Ausscheidung dieses 
Satzes und Streichung des 8i in v. 25 ist der ursprüngliche Test 
■wieder hergestellt; v. 26 f. Mit mit v. 24. Im übrigen ist zu ver- 
gleichen 4,21. 6. Dem mit Streichung von v. 28— 33 überflüssig 
gewordenen HinfQhren vor das Synedrium entspricht das zeitweilige 
Hinausthim der Apostel v, 34: iniXsueev iSa> ßpaxv tov? 
ay^pcönovg Trotijcfat, eine fast wortliche Wiederholung von 4, 15: 
Ke\Bv(lavTBg Sh avrovg fe'Saj roö ßweSpiov aTtsh^eiv. Alle 
diese Einzelheiten werden gesichert durch den Charakter der Rede 
des Oamaliel v. 35 — 38, welche wohl zu der wunderbaren Be- 
freiung der Apostel, nicht aber zu jener v. 26 berichteten Gefimgen- 
nehmung palst. Schon v. 35 scheint vorauszusetzen, daTs die 
Apostel nicht in den Händen der Synedristen sind: Gamaliel rät 
ab, sich durch Gerangennehmung erst eine schwierige Lage zu 
schaEEen. Eben dahin weist der Ausdruck in v. 38. — Dals end- 
lich auch V. 40 — 42 dem R zufällt, versteht sich von selbst Nach 
der zustimmend aufgenommenen Rede des Gamaliel hätten die 
Apostel ohne weiteres enüaasen werden müssen; anstatt dessen 
werden sie bedroht, nicht mehr Im Namen Jesu zu predigen, ge- 
schlagen und dann losgelassen, unsere Verse sind eben ein auf 
Grund von 4, 18. 21. 2, 46. 5, 12 verfertigter schablonenhafter 
Abschlufg. Darf ich jetzt schon sagen, dafs sich die Quelle 6, 7 
■weiter fortsetzt, so wird es vollends klar, -wie der Schlufs derVer- 
haitungageschichte aus B in 5, 39 vorliegt An die "Warnung, 
nichte gegen Gott zu thun, schlieüst sich der bedeutungsvolle Aus- 
druck: Kai Ao^'os rov 5eov i^v&avev; andererseits entspricht 
es jenem mafsvollen im Synedrium gesprochenen Worte des Oa- 
maliel, dafs ein grofser Haufe von Priestern, also solchen, 
in deren Mitte er geredet, dem Glauben gehorsam ward. 

Bei Weifs und dem ihm auch hier vollständig folgenden Feine 
sieht es mit der Bearbeitung der Verhaftungsszene 5, 17 ff. durch 
den Redaktor begreiflicherweise sehr anders aus. Seine Gründe 
beruhen hier wie dort wesentlich auf dem Wimsche, alles geschieh^ 
lieh Unsichere oder gar unrichtige dem R aufzubürden imd so „die 
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Quelle" rein za machen. Infolge davon urteilt er: „Zweifellos ist 
die zunächst noch gar nicht motivierte Vei'haftung und die ganz 
zweckloee Befreiung der Apostel eine Ausmalung nach Reminiszenzen 

an die spätere Geschichte des Petrus (cap. 12). Es tritt 5, 25 t 
noch völlig klar hervor, wie in der Quelle die Botschaft von der 
öffentlichen Übertretung des Predigtverbotes (5, 21) erst das Ein- 
schreiten der Bierarehen veranlafste." Nach Weils ist also die 
ganze erste Hälfte der Erzählung 5, 17—24 Zusatz des B. Allein 
was das Motiv zur Verhaftung betrifft, so ist 5, 17 ein solches mit den 
Worten ^arAj/tf&i^ffarv g^Aoy ganz deutlich angegeben; und was 
das scheinbare Vorbild für diese „gar nicht motivierte Verhaftung" 
betrifft, so fehlt es auch 12, 3 nicht an einem direkt ausge- 
sprochenen Grunde für die Gefangennahme des Petrus. Verwandt 
sind beide Stellen nur insofern, als uns jene Gründe zur Verhaf- 
timg vor den Anforderungen des Rechtes nicht scheinen bestehen 
zu tonnen. Anstatt aber, was die Befreiung aus dem Gefangnisse 
betrifft, auf die ähnliche Geschichte c 12 hinzuweisen, hätte es 
näher gelegen, zu beachten, dafs die beiden einander so ähnlichen 
Verhaftimgsgeschichten c. 4 und 5 gerade in dem Punkte überein- 
stimmen, dals die Verhaftung beide Male am Abend stattfindet; vgL 
4, 3. 5, 19. Weifi streicht beide Partieen als Zusätze des R. Da 
hätte die Überlegung doch wohl näher gelegen, dafs die Tradition 
aus dem Berichte A mit der Angabe, dafs die Apostel des Nachts 
im Geföngnisse gesessen, in steigernder Weise (und vielleicht be- 
einflufst durch andere Erzählungen wie 12, 7 ff. 16, 26 ff.) den 
Bericht aus B 5, 17 ff. gemacht habe. Bei dem verschiedentlich 
schon aufgezeigten Verhältnis zwischen A und B wird diese Er- 
klärung die nächstli^;ende sein, zumal da ich in 5,25 keine Spur 
davon entdecken kann, dafs erst die Öffentliche Übertretung des 
Predigtverbotes die Hierarchen zum Einschreiten gegen die Apostel 
veranlafat habe. 

Mufs ich Weiis entgegentreten , wenn er der Geschichte 5, 1 7 ff. 
den ersten Teil abschneidet, so tritt er für die Ursprünglichkeit 
der Verhandlung 5, 28 — 32 ein, welche ich oben dem R zuge- 
wiesen habe. Es ist indes zu bemerken, dals er sich vorsichtig 
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Die eistsQ Schicksale der Uigameinde. 2,42—5,42. S9 

ausdrückt: „Die fönende Terhandlung kann bis auf 5, 33, wo die 
Absicht, dia Apostel zu töten, sicher zu früh auftritt, sehr wohl 
der Quelle augehfiren." Freilich, wenn auch dieser Abschnitt ge- 
strichen würde, so bliebe schlieislich von der ganzen Geschichte 
nichts übrig. 5, 33 habe auch ich dem B zugewiesen, w3ide das 
aber nicht aus dem von WeiXs geltend gemachten Grunde gethan 
haben, der auf der unbewiesenen Toraussetzung beruht, dafe „die 
Quelle" einen in jeder Beziehung ungetrübten historischen Bericht 
darbiete. Eben hierauf beruht auch das völl^ unmotivierte Urteil: 
„Die berühmte Schwierigkeit in der Gamalielrede hebt sich wohl 
einfach (!) dadurch, dafs der Bearbeiter das Beispiel das Theudas 
an unrichtiger SteUe eingeschaltet hat," Liegt hier eine historische 
Ungenauigkeit vor, so wird man sich darüber um so weniger wun- 
dem, ah unser Bericht der Quelle B angehört. Irgend welche 
Anzeichen, daJs v. 36 eingeschaltet sei, li^ien im Texte nicht vor. 
— Aus dem von mir gestridienen Schlufs v. 40 — 42 will Weife 
noch die beiden ersten Terse retten. Da er keinen Grund anhebt, 
so mufs ich es bei meiner S. 87 g^;ebenen Beweisfflhrui^ be- 



Bezttglich des Abschnittes 4, 23 — 31 ist bereits auf S. 83 f. DerRedaktor 
die Ansicht von Weifs zurückgewiesen, dafs in v. 23 die Hand des 
B spürbar sei. Dagegen mufs ich, was das Gebet 4, 24 — 30 be- 
trifft, durchweg meine Übereinstimmung mit Weifs erklären im 
Gegensatz zu Feine, welcher meint: „Das Gebet scheint mir seinem 
Umfange nach aus der Quelle geflossen zu seui." In 4, 25 geht 
gewifs d^ äulserst schwerfällige Ausdruck darauf zurück, dafs 
S aus der Parallele 1, 16 die Beziehung auf den heiligen Geist 
eingefügt hat.^) Nicht minder werden die Worte in v, 27 'Hpoö- 
6tj? T£ xal ilövTios JleiAäTos Ovy tävi&tv xal Xaol? l<Spar\K. 
ein Zusatz sein. Dieselben machen einesteils die Periode schwer- 
fSUig; dann aber et^ebeu sie sich als eine falsche Deutung des 
vorhet^gehenden Gedankens. Wenn dort von einer Versammlung 
der Hohen der Erde gegen den heiligen Gottesknecht Jesus die 



. meine BemerkongeD zu dem ähnlichen Fall in 1, 2. 



3.a.t.zsdby Google 



80 DritMa Kupitol. 

Hede ist, 8o ■will das, wie v. 29 deutlich zeigt, von der gegen- 
wärtigen Feindschaft der Obersten in Israel g^en die Anhänger 
Jesu verstanden sein. B dagegen hat nicht beachtet, dafö jener 
Ansdruck durch die Ponn der zitierten Psalmstella bedingt ist, 
und hat aulserdem gemeint, die ßaötXslg rf/g ytjs xai oi 
cipxovit% des Zitats ebenso wie die fSrj/ Ka\ \aoi genauer be- 
stimmen zu müssen. So ist er denn nach Luc. 23, 7 auf Herodes 
und Pilatus verfallen, eine Deutung, die gerade so richtig ist wie 
das Ovv t^vBSiv xai Xaots *Iepari\. — Auch v. 30 ist, wie 
Weifs gesehen hat, ein Zusatz des R. An den vollkljngendea Ab- 
achlute des Gebetes in v. 29: xa\ Sog toii; öovXot? 6ov netoe 
naßpt}6ia% näßrjg \a\eiv rov Xöyov 3ov, fügt B ebenso 
rhythmisch als sprachlich schwerfällig den Gedanken in v. 30, der 
durch Berücksichtigung der Überlieferung in B motiviert ist, wo 
die Apostel nicht wie in A als die Prediger des Evangehums, 
sondern als die grofsen Wunderthäter erscheinen. — Für unrich- 
tig mufs ich es dagegen halten, wenn Weifs die "Worte in v, 31: 
ißaXevärf o töfcog iv ip ^ffav ßvyifyfiivoi, mit der B&- 
gründung dem K zuweist, dafs derselbe „dem natürlichen Erfolge 
des Oemeindegebetes in der Stärkung der Apostel zum Zeugnis 
von Christo und in der Volk^nnst der durch Liebeseifer sich 
auszeichnenden Gemeinde einen wunderbaren substituiert" habe. 
Jenes Erdbeben entspricht nicht sowohl dem redaktionellen Zusats 
in V. 30 als dem Eingang des Gebetes in v. 24. Dasselbe aber 
lediglich seiner Wunderbarkeit wegen zu streichen, sehe ich mich 
nach keiner Seite hin veranlaiat. 

Ich bin nun in der Lage, nachzuweisen, wie es sich mit dem 
' geschichtlichen Werte der herausgestellten Quellenstücke in dem Ab- 
schnitt 2, 42 — 5, 42 verhält. Hat das geringe Zutrauen zu der 
geschichtlichen Zuverläss^keit der A.G. seine beste Begründung in 
den fünf ersten Eapiteln dieses Buches,') so ist aus diesem ersten 



1) Vgl. Holtzmann S. 344: ,A21es in allem genommen steht die Ge- 
schichtlichkeit von Act I — 5 auf dem entgegengosetzten Sndpol zu den 
Erzählungen des zweiten Teiles." 
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Hauptteüe der besprochene Abechnitt deijenige, welcher den unge- 
geschichtlicheti Charakter am deuthchsten offenbaren soll 

Es kann nun meines Erachtene keinem Zweifel unterliegen, 
dafs die Stücke aus der Quelle B diesen Torwurf verdienen. Hier 
häufen sich die Wunder in einer Weise, dafe von einer geschicht- 
lichen Entwickelung überhaupt nicht mehr die Eede sein kann. Man 
vergleiche den allgemeinen Wunderbericht 2, 43, das Strafwunder 
an Anauias und Sapphira, die SchattenheUungen und endlieh die 
Errettung aus dem Gefängnis durch den Engel.' DaTs vomehmUch 
dem zweiten der genannten Fälle etwas Thatsächliches zu Gründe 
liegen kann, darf bei Berttcksichtigmig von 1. Kor. 5, 4 f., 1. Tim. 
1, 20 nichtohne weiteres geleugnet werden.') Wenn aber dieWunder- 
wirbsamkeit der Apostel eine so aufserordentliehe war, wie es 2, 43 
und 5, 15 f. erzählt wird, so begreül es sich Überhaupt nicht, wie 
die Apostel und die Gemeinde langsam und unter vielen Schwierig- 
keiten sich durcharbeiten mufsten. — Äufser den Wundem hat die 
Rede des Gamahel mit Kecht Bedenken erregt. In Bezug auf den 
Tbeudas v. 36 begeht er einen argen Anachronismus, den man 
nur mit künstlichen Mitteln beseitigen kann. ^) Theudas und Judas 
als Repräsentanten von menschlichen Yeran staltungen gegenüber 
den Vertretern des Christentums, das möglicherweise Gottes Werk 
sein kSnne, mO^en im Munde eines gesetzestreuen Juden auffallen. 
So wird man wenigstens gegen das Auftreten des Gamaliel in der 
hier berichteten Form bedenklich sein müssen, zumal da sich die 
Rede an die Kunde von der wunderbaren Befreiung der Apostel 
anschliefst, und da sich nichts anderes in unserem Abschnitte be- 
findet, was die gesunkene Zuversicht auf seine Geschichtlichkeit 
wieder zu heben im stände wäre. 

R nimmt, was die Vorstellungen von den Wundem jener Der ge- 
Zeit betrifft, denselben Standpunkt ein, wie B.') In einem anderen -^q^ vunE 

1) Vgl. z. B. die Ausführung von Holtamann S. 342 im Gegensatz zu 
der von Pfleiderer a. a. 0. S. 558 f. 

2) Vgl. die besoDneneu Ausführungen von Wendt S. 146 S. 

3) Vgl. die Bemeriongea zu 4, 30. 
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Berichte dag^en, dem von der Gatergemeinschaft, besitzt er ein noch 
geringeres Mals geschichtlicher Sicherheit. Wie nachgewiesen, be- 
hauptet er eine absolute Gütergemeinschaft 4, 34 f., 2, 44, und eb^i 
dieses hat man mit Recht als eine ungeechiehiliche Voretellimg 
bezeichnet Ganz and^s steht es mit den beiden Quellenschriiten. 
In B folgt aus der besonderen Erwähnung der Opferrilligkeit des 
Josef Barnabas, sowie ans den Worten des Petrus an Ananias 5, 4, 
daTs von einer allgemeiuen EntäuTsenmg des Privattiesitzes nicbt 
die Rede sein kani. Ä endlich berichtet nur von der Opferwillig- 
keit der Apostel, welche ihr Besitztum in den Dienst der Gemeinde 
gestellt haben,!) und von der freien Liebesgemeinschaft des ganzen 
JKngerkreises 4, 33. In Bezug auf das geschichtliche Recht dieser 
Anschauung bemerkt Fäeider^ vortrefflich:^) „Uan sollte viel mehr, 
als die deutsche Kritik bisher zu thun pä^te, die unbestreitbare 
Thateache im Auge behalten, dafs die älteste Gemeinde nicht eine 
Schule war, die um idealistische Theorieen, und iiidit eine Eirche, 
die um spiritoalistische Dogmen sich scharte, sondern einfach eine 
religiöse Bruderschaft, welche von der nahen Ankunft des himm- 
lischen Messias Jesus eine beglückende N'euordnung der Dinge auf 
Erden erhoffte; wie hätte aber eine solche Hoffnung sich lebendig 
erhalten und die Gemeinschaft zusammenhalten können, wenn sie 
leere Hoffmmg geblieben wäre und sich nicht in reelle Praxis um- 
gesetzt hätte, welche den erhofften Glückszustand vorläufig wenig- 
stens in Form eines brüderlichen Tereinslebens in wechselseitiger 
Unterstützung antezipiert hätte? Für keinen, der die Mensdien 
kennt, kann ein Zweifel darüber bestehen, daJs in der ältesten 
Gemeinde der Christen nächst dem frommen Glauben und Hoffen 
anf den Messias Jesus die genossenschafthche Bethätigung der 
Bruderliebe in weitgehender Güteigemeinschaft und in gemeinsamen 
Mahlzeiten das wesentlichste Band des Zusammenhalts gewesen san 
wird." 

Bezüglich der Beurteilung von A bemerke ich gleich zu 
' Anfang, dafs dem Kritiker die Ausführungen dieser Quelle in einem 



1) Vgl. die Deutung von 2, 45—47 auf S. 73. 

2) a. a. 0. S. 555 f. 
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ganz anderen Lichte erscheinen müssen, Je nachdem er die eben 
besprochenen UngeschichÜichteiten aus B und R dem VerfeBser der 
A zugesprochenen Partieen zuschreiben mufs oder nicht Im ersteren 
Falle wird er auch bei dem scheinbar Unbedenklichen Trübung der 
Geschichte -wittern, im anderen wird er vertrauensvoller sein. In 
dieser I^ge befinden wir uns, wenn anders die Quellenscheidung 
richtig vorgenommen ist — Der erste Abschnitt, welcher Bedenken 
erregt, ist die Lahmenheilung in c. 3. Overbeck stellt dieselbe in 
ein Jalsches Licht, wenn er behauptet, diese ErzShlung gdiSrs 
in die Kategorie von "Wunderheilungen , wie sie 5, 15 berichtet 
werden. Nur unter der Annahme, dafs beide Geschichten aus der- 
selben Quelle stammen, kann man einen solchen Fehlschlufs thun. 
Wenn derselbe Erklärer behauptet, ea sei hier — im Unterschiede 
von 14, 9 — von einer Empfänglichkeit des Geheilten nicht die 
Bede, so rufe ich in Erinnerung, was ich S. 77 über das von 
"Weife ausgeschiedene Stück 3, 4 f. bemerkt habe. Was die Be- 
schreibung des wunderbaren Vorgangs betrifft, so erscheint derselbe, 
nach Beseitigung der redaktioneUen Zusätze, kaum aufßlliger als 
der 20, 9 — 12 berichtete. Petrus richtet den Lahmen mit einem 
seinen WiUen in Thätlgkeit setzenden Zuruf auf, und an der Hand 
des Petrus und Johannes geht er dann in den Tempel. In der 
That, hier zeigt sich eine sehr geringe Neigung desTerfassera, das 
ünb^reifliche zu betonen. Nimmt man hinzu, dafä in der Ürge- 
meinde, zweifellos in den Aposteln, die Überzeugung lebte, dais 
Gott ihnen Wunderkräfte verliehen habe^) — mag es sich damit 
nun verhalten, wie es woUe — , so hat man um so weniger 
Grund , die Geschichte von der Lahmenheilung des Petrus als spä- 
tere Erdichtung aufzufassen, als von einer Nachbildung evangelischer 
Geschichten , unter denen sich ein solches Wunder gar nicht findet, 
nicht die Bede sein kann. 

Ein zweites Bedenken gegen die Geschichtlichkeit der Ab- 
schnitte aus A knüpft man an die Erwähnung der Sadduzäer 4, 1.^ 



1) Tgl. 1. Kor. 12, 9 f. 2. Kor. 12, 12. 

2) Tgl. Baur, Zellei, Overbeck, Weizsäcker v 
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Aus dem Berichte B 5, 17 ff., -wo die Sadduzäer als die Feinde 
der Apostel erscheinen, während der PhariBäer OamaKel sie in 
Schutz nimmt, schliefst man unter Hinzunahme von 15,5. 23, 6 ff. 

und unter der Voraueaetzung von der Einheitlichkeit der A. G., 
es habe dem vermittölnden Verf. dieses Werkes nahe gelegen, den 
Hauptgegensatz gegen das jeniaalemiache Judentum an das Yer- 
hältnis zu den Sadduzäem anzuknüpfen. Das sind Yerallgemeine- 
mngen, die sich Aber die wichtige Frage der Quellen der A.G, 
ohne weiteres hinwegsetzen. Fassen wir den vorliegenden Bericht 
aus A für sich ins Auge, so fragt es sich zuerst, ob die Saddu- 
zäer als Feinde der Christengemeinde imdenkbar seien. Dafs sie 
an dem Morde Jesu mit beteiligt waren, folgt schon daraus, daß 
nach Josephiis Ant, XX, 9, 1 die hohenpriesterlichen Familien der 
sadduzäischen Partei angehorten. Daraus, äa£a Jesus mit den An- 
gehörigen derselben verhältnismäfsig selten in Kollision tam,^^) folgt 
ebensowenig eine freundliche Gesinnung Jesu gegen sie, als aus 
seinen heftigen Kämpfen mit den Pharisäern geschlossen werden kann, 
dafs er denselben in jeder Beziehung fremd und feindlieh gegen- 
über gestanden habe. 14'ach Josephus, Ant. XX, 9, 1 haben sie 
später den Tod Jacobus des Gerechten verschuldet Für einen 
Falsator lag es viel näher, das Verhältnis der Drgemeinde zu jenen 
Parteien nach dem Vorbild der Evangelien zu schildern, als um- 
gekehrt; und wenn sieh die Erinnerung von der Feindschaft der 
Sadduzäer sogar in der späteren, vielfach getrübten Quelle B noch 
erhalten hat, so ist aller Grund vorhanden, der ÄulWung 4, 1 
zu trauen.*) 

Was endlieh die Gerichtsverhandlung e. 4 und deren Folgen 
betrifft, so hat man nicht ohne Grund auf Seltsamkeiten und offen- 
bare Trübungen der Geschichte hingewiesen.^) Allein das betriffl 
doch nur diese Erzählung in ihrer duix;h E hei^estellten Form. 
Betrachtet man dieselbe dagegen von den fremden Zusätzen nnd 
der ungehörigen Umrahmung befreit, so erhält man dimshaus den 

1) Ygl. Matth. 22, 23 ff. 

2) Vgl. auch Weizsäcker S. 51 , Holtzmann S. 344. 

3) Vgl. besonders die Ausfühningen ^ 
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Eindnick der gleichen geschichüiclieii Treue, wie sie die voran- 
gegangenen Berichte aus A dai^boten haben. Das Verhalten der 
Apostel ist gerade so b^;reiflich als das ihrer Gegner. Jenes 
"Wunder an dem Lahmen hat eine derartige Volkserregung zu 
'Wege gebracht, dafs die bisher auf das Treiben der Apost«! noch 
nicht aufmerksam gewordenen Hierarchen einschreiten und die 
Unruhestifter in Gewahrsam nehmen. Es handelt sich hier dem- 
gemäfs um eine ganz andere Aufeindung der christlichen Gemeinde, 
als sie nachher bei Stephanua entstand. Dort waren es die pha- 
risäischen Gegner, welche die Gemeinde um ihrer religiösen Stellung 
■willen verfolgten, während der erste aufreizende Widerspruch beim 
Ausbruch der Glossolalie (2, 13) wie bei der Lahmenheüung (4, 1) 
von Seiten der Skeptiker und religiös Indifferenten ausging. Diesen 
Thatsachen steht parallel, dafs in der ersten Zeit das Volk der 
Gemeinde sehr gewogen war, während bei Stephanua die Stimmung 
desselben ins Gegenteil umschlug. Dem entspricht es denn auch, 
dafs die Sadduzäer in c. 4 den Aposteln nichts zu thun wogen, 
und es ist ein gänzlich wirkungsloser Einwurf von Pfleiderer, dafs 
man ein solches Verhalten bei derselben Behörde, welche kurz 
zuvor Jesu Hinrichtung bewirkt hatte, nicht sehr wahrscheinlich 
Anden könne. Es ist wohl richtig, wenn Holtzmann bemerkt, dafs 
es die Art der Überlieferung sei, für die Zeiten des stillen "Wachs- 
tums weniger Sinn zu zeigen als für grundlegende und bahn- 
brechende Erfolge. Allein eine Anwendung dieses Satzes auf die 
besprochenen Partieen aus A kann ich um so weniger zugeben, 
als es sich hier durchaus nicht um eine Zeit stillen "Wachstums 
handelt, sondern vielmehr um den ersten Angriff auf die Gemeinde, 
der nicht blofö an ihr abprallte, sondern auch zu ihrer weiteren 
Entwlckelung im hohen Mafse beitrug. Von der Eigentümlichkeit 
dieses Angriffs, der sich doch gewifs besonders fest dem Gedächt- 
nis der chrisüichen Gemeinde einprägen mufste, hat sich bei A 
eine sehr deutliche Erinnerung erhalten, welche niu- dazu dienen 
kann, die bisher gewonnene Überzeugung von der gescliichtlichen 
Zuverlässigkeit dieser Quelle zu befestigen. 
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8l«phftniig. 6, 1—8, 2. 

I Längst hat man bemerkt, dafs in der Komposition der Ge- 

'* schichte von Stephanus Schwierigkeiten vorliegen, und ist dadurch, 
auf den Gedanken, die Entstehung derselben aus verschiedenea 
Quellen herzuleiten, geführt worden. Und zwar sind die Bedenken 
bald durch den eigentlichen Geschichfebericht, bald durch die Rede 
des Stephanus in ihrer Beziehung zu jenem iiervoi^;erufen. 

In dem die Bede vorbereitenden E^rzählungsstück 6, 1 — 15 
geschieht des Stephanus zweimal in der Art Erwähnung, dals eine 
allgemeine Charakteristik von ihm g^eben wird, in v. 5 mid v. 8. 
Dort wird er als der erste der Siebenmänner, welche zu besserer 
Besoi^ng der StaKovia gewählt waren, in einer Weise nambaft 
gemacht, die ihn unterscheidet von seinen Genossen. Denn wäh- 
rend von diesen nur der Name genannt wird — nur um "Ver- 
wechselung zu verhüten, heifst es von dem siebenten NtKoXaov 
npoöriKvrov jivrtoxia — , so erhält Stephanus die gewichtige 
Näherbestimmung: ävSpa nX^pt] nl^tew? xarl nvEVfiato? ayiov. 
Der Grund davon kann doch wohl kaum ein anderer sein, als 
dafs der Erzähler von diesem Manne etwas zu berichten sich an- 
schickt, das jener Näherbestimmung entspricht Dem g^enüber 
berührt es nim höchst auMllig, dafs drei Verse weiter Stephanus 
ganz von neuem eingeführt wird: Sre^jovos Sl jrX^pij? ^tiptTos 
xa\ Swäfiews. Aber freüich ist zu beachten, dafs sich an diese 
Aussage eine ganz neue Mitteilung über die ThäÜgkeit des Ste- 
phanus knüpft: bfoiet tipctra xai arffiBia jjsyäXa iv T<p \atp. 
Dieselbe ist aber nicht blofs insofern bemerkenswert, als in, dem 
weiteren Bericht über die Geschichte des Stephanus sein« Wuuder- 



3.a.t.zsdby Google 



Viertes Eapitsl. SCephuins. 6, 1— S, 2. 97 

thätigkeit gar nicht mehr gedacht 'wiid, sondern besonders inso- 
fern, als diese Charakteristik uns bereits als eine hervorstechende 
Eigentümlichkeit der Quelle B entgegengetreten ist; vgl. 2, 43. 
5, 12 (4, 30). So dringt sich die Vermutung auf: Sollte sich 
nicht auch in c. 6 der Doppelstrom der Überlieferung fortaetzen 
und die Einführung des Stephanue in v. 5 A, die in v. 8 B an- 
gehören? 

Bals dieser SchluTs richtig ist, ei^ebt sich bei einer Unter- 
suchung von y. 7. Die Näfaarbezeichnung dea Stephanus in v. 5 leitet 
80 offenbar einen Bericht Aber deasen Eichen ein, dafs man hOch- 
licfast überrascht ist, venn die Erzählung auf einmal durchkreuzt 
wird von der allgemeinen Bemerkung: xai h X6yo$ rov Sieov 
jjvBavev, xai iTrXri^vvETo t> apt^fiog rtäv putSrtftwv iv'lepov- 
eaX^fi tSipööpa, »oA-iis te o^Aoff räv lepioov vnrfxovov rp 
xlätEU Dieselbe ist aber nicht blofs deshalb aufKIlig, weil sie 
die b^onnene ErKählui^ unterbricht, sondern vreü sie vreder durch 
das YcK'hergehende noch durch das Folgende motiviert wird. Wenn 
2, 41. 47. 4, 4. 5, 14 von einer Zimahme der (Gemeinde berichtet 
wird, so hat das seinen Grund darin, dafs vorher von einer auf 
das Volk gerichteten Thätigkeit der Apostel die Bede war; hier 
aber geht der Bericht von einer rein Innerkirchlichen Angelegen- 
heit voraus. Wenn femer erwähnt wird, dafs ein grofser Haufe 
von Priestern dem Glauben gehorsam geworden sei, so könnte 
man meinen, das sei geschehen mit Bücksicht auf einen fügen- 
den Bericht, der die Folgen dieser Thatsache erzählt hätte. Aber 
davon findet sieh weiter nichts. Der Schluls, der sich hieraus 
ei^ebt, ist der, dafs v. 7 ^nso ^vie v. 8 der Quelle B angehören 
wird. Dazu stimmt denn auch ganz vorzüglich das in B unmittel- 
bar vorhergehende Stück, in welchem berichtet war, wie man im 
Ereise der Priester von dem Wunder der Befreiung der Apostel 
aus der Gefangenschaft ei^ffen war und sich die Warnung des 
Gamaliel, nicht ^eofiäxoi zu werden, hatte sagen lassen. Schliefst 
nun V. 7 den Bericht aus B über die Verhafhmg der Apostel und 
die Bede des Gamaliel ab, und beginnt v. 8 ganz selbständig mit 
einem Referat über Stephanus, so folgt, dafs v. 1 — C der Quelle 
Spitta, Die Apostslgoechiclito. 7 
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A zugehört. Dieses wird in ilberraschender Weise dadurch bestä- 
tigt, dafs die "Wendung, mit welcher der vorbeigehende Bericht 
aus A schlieJat, 5, 14: aX^ärj avSptäv xs xal ywaiKdöv, 
ofTenbar die Wahl der Siebenmänner 6, 1 ff., die infolge der Klage 
bezüglich der Yersoi^Dg der helleniBtlBcben Witwen vorgenommen 
-frarde, vorbereitet. Ich bedauere, dafs ich mich mit diesen meinen 
Ansichten wieder im Ge^iensatz befinde zu den Aufstellungrai von 
B. Weifs, der die Schwierigkeit, welche v. 7 u. 8 bereiten, nidit 
erkannt hat, ^) dag^;en eine Bemerkung Über 6, 1 macht, die mir 
vOUig v^ehlt erscheint: „DaJs schon die Einleitung der Ste- 
phanusepisode (6, 1 — 6) aus der Quelle stanunt, zeigt die erst 
jetzt eintretende Termehrung der Gemeinde . . . . , die in direktem 
Widerspruch mit den wiederholten Schilderungen massenhafter Be- 
kehrungen (vgL seihet noch 6, 7)*) steht" Allein, wenn mit Grund 
behauptet ist, 6,1 schlösse sich an 5, 14 an, so ist ja offenbar, 
dafs gerade die Worte, auf welche Weils seine Behauptung gründet: 
nXtj^nryövteov -twv fia^rjnäv, ein Zusatz des B sind, der den 
dmnh 5, 15 — 42 unterbrochenen Gedanken aus 5, 14 wieder auf- 
nehmen wollte und dieses unter gleichzeitiger Benutzung von 6, 7, 
der Parallele zu 5, 14 , ausführte. ^) Mit Becht macht atnigens Weifs 
darauf aufmerksam, dals die 6, 1 ff. sich findenden Mitteilungen 
über Witwenpflege mit der Annahme einer absoluten Gütergemein- 
schaft (von der ja allerdings nur B, nicht A und B etwas wissen) 



Es Iragt sich nun , ob wir die beiden Ans&tze eines doppelten 
Berichtes Über Stephanus von 6, 9 an weiter verfolgen kßnnen. — 
Der vorliegende Text entwirft folgendes Bild: Sfephanus dispu- 



1) Ebenso Sorof, der 6, 1 — 7, 58* ohne weiteres der „echten Liikas- 
schrift" zuspricht. Andererseits meint Feine, 6, 7 sei ein Vers, dessen Her- 
kunft ans einer bestimmten Quelle nicht erwiesen werden könne. 

2) Also ein leiser Verdacht gegen 6, 7 ist WeiTs doch anfgesttegen. 

3) Man wird sich also hüten müssen, aus dem 6, 1 zum ersten Haie 
in der A.G. vorkommenden Begriff oi fiaäiftai für die Quellenfrage wich- 
tige Schlüsse zu ziehen; mögUcherweise geht auch riüv pjxärfxmv 6, 2 nur 
auf E zurück. 
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tiert mit den AngeliSrigen gewisser Synagogen; diese, da sie sich 
ihm nicht gewachsen fühlen, suchen ihn zu ßUlen durch von 
ihnen angestiftete TerleuTOder; diese regen das Toli und seine 
Führer auf; diese wiederum führen ihn vor das Synedrium und 
stellen falsche Zeugen g^en ihn auf; diese wiederum legen fal- 
sches Zeugnis ab und veranlassen dadurch den Tod des Stephanus. 
Anstatt sich durch allerlei Hilfsmittel Üher das Auffallende dieser 
Kette von Personen hinwegzutäuschen,') sollte man anerkennen, 
dafs sich diese weiöäuftige Beschreibung wie von selbst in zwei 
Teile zerlegt:*) 1) Die ohnmächtigen Synagogenleute stiften Ver- 
leumde gegen den Stephanus an, welche das Volk und dessen 
Obersten zu Thätlichbeiten gegen ihn aufrdzen v. 9 — 12'; 2) Ste- 
phanus wird vor das Synedrium geffthrt, dort treten falsche Zeugen 
wider ihn auf, um seine Verurteilung zum Tode zu veranlassen 
V. 12''ff.^ Man kann sich vor allem des Eindrnckee nicht erwehren, 
dafs die falschen Zeugen in v. 13 f. eine Parallele sind zu den 
Verleumdern v. 11. Achten wir nun darauf, dafs diese dazu be- 
stimmt sind, das Volk aufzuregen, jene aber, einen Bechtespruch 
vorzubereiten, so tritt uns hier schon jene Zwiespältigkeit in der 
Stephanusgescbichte entg^en, welche man meist^is erst in dem 
Schlufsteile derselben wittert Sehr mit Recht bemerkt Weifs: 
„Vor allem aber schwankt die Darstellung des Stephannsmordes 
selbst zwischen der einer reinen Volksjustiz und einer gericht- 



1) Man behauptet, das Subjekt zu övyjjpxoafav und zu öwtxlvijöav 
V. 12 sei dasselbe wie zu vaißaXov v, 11. Aber weshalb stifteten die 
Synagogeoleute Verleumder an, wenn sie selbst durch ihre Lügen das Volk 
bewegten, und weshalb wurde das Volk bewegt, wenn die Bewegenden 
selbst den Stephanns griffen? 

2) Die Hauptsache hat schon Feine 8. 104 richtig erkannt 

3) Es ist charakteristisch, wieZöekler es leicht nimmt mit dem "Wort- 
laute des Bibeltestes, den er gegen uns , Vivisektoren " meint schützen zu 
müssen. In seinen exegetischen Noten berührt er das oben behandelte 
Problem gar nicht, imd in den zusammenfassenden Bemerkungen weifs er 
nur von falschen Zeugen zu erzählen, welche die Synagogenlente gegen 
Stephanus aufgestellt haben. 
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liehen Teihandlun^, deren H^rbeiziehung durch den Bearbeiter 
allein die schon oft bemerkten Schwierigkeiten der Stelle geschafFen 
hat." Sehr fraglich ist es aUerdinge, ob dieser Zwiespalt auf Zu- 
sätzen des R oder nicht vielmehr auf der Zusammenarbeituiig 
unserer beiden Quellen A und ß beruht Wäre ersteres der Fall, 
so wttide B aus den Verleumdern einfach die falsche Zeugen ge- 
macht und nicht eine so unbegreifliche Weitläuftigkeit in de^ Bnt- 
■wickelung des Widerspruchs g^en Stephanus geschaffen haben. 
Sehen wir die beiden Ansätze der Quellen in v. 5 f. und in v. 8 
an, so kann es auch keinem Zweifel unterliegen, wie dieselben in 
7. 9 ff. ihre Fortsetzimg haben. B führt in t. 8 Stephanus als 
den groJsen Wunderthäter ein; darin ist an sitdi schon der G-rund 
zur Feindschaft der jüdischen Oberen gegeben. 5, 17 f. ist die voll- 
ständige Parallele dazu; auch hier berichtet B, dab die Apostel 
ihrer Wunderthaten w^en gefengen genommen seien. Ä berichtete 
in V. 5 von Stephanus noch keine Thaten, welche ihn mit den 
Juden hätten in Kollision bringen können. Dieselben werden mit- 
hin in V. 9 f. nachgebracht sein, was noch dadurch gesichert 
wird , dafs die Charakteristik in v, 5 : avdpa xX^pr} niOtewz Kai 
TtvEVfiottois äyiov der eo<pia und dem Tiviöfia, in welchem er 
nach V. 10 gegen die Synagogenleute redete, gerade so entspricht, 
wie die Charakteristik aXtjptji; ^a/azros xai Swäfieeois in v. 8 
dem Berichte: inoiet ripata xai Or/fteia ficyaka iv t^ 
Xaä. Die Quelle A setzt sich also nach v. 6 ganz einfach wdtCT 
fort mit V. 9 und geht in v. 12 bis zu den 'Worteu: toiis yp^M- 
fiatii^. Die Fortsetzung von B hinter v. 7 und 8 li^ vor in 
den Worten v, 12: xai kniOtävrns ewTfpnaßav avröv. Es 
liegt auf der Hand, dafs R das Subjekt zu övv^piraöay unter- 
drückt hat des vorhergehenden Tots npBäßtrtipov^ Kai tov^ 
ypafifioTEK wegen. Was ursprflnglich dort gestanden, kann idi 
nicht sagen. Auf jeden Fall hat man die Parallele 5, 17 f. im 
Auge zu behalten. B reicht, wie nicht weiter bewiesen zu werden 
braucht, bis zum Ende des Kapitels. 

Bei Yergleichung der beiden Berichte miteinander drängt sich 
eine Eigentümlichkeit auf, welche für die Beurteilung des geschieht^ 
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liehen "Wertes der Stephamisgeschiclite voa groiser Bedeutung 
gewesen ist und die Quellenscheidung in dem Sclilulsbericlite 
7, 54 — 8, 3 erleicliteni wird. Es ist niclit zu leugnen, dafö sich -"' 
die Situation in B im unterschied von A auttSlIig berührt mit der 
Verurteilung Jesu: Das Synedriiun an Stelle des Volkes in A, die 
falschen Zeugen an Stelle der Volksaufwiegeier und vor allem der 
Inhalt des falschen Zeugnisses gegenüber der Verleumdung in v. 11. 
Letztere lautet ganz allgemein: axrjxöafiey avrov \a\ovvrot 
pfuitecta ß\äaq>rf(ia sit MtavO^ xai rov äeöv. Von einem 
Anklang an das falsche Zeugnis wider Jesus ist hier keine Spur. 
Ganz anders in B v. 13 f. Schon in der Umschreibung der Worte 
des StephanuB v. 13 tritt der Hinweis auf den Tempel charakte- 
ristisch hervor. Oanz unverkennbar aber wird die Parallele zu 
Matth. 26, 61^) in dem direkten Zitate der "Worte des Stephanus 
V, 14 : 'itiOoHq b NaSa>f>mos o&Tos HcctaXvasi tby rönov toO- 
rov Hai aWäSet ta iS'r} a itapiSatHtv fjßitr Mtaüe^g. Dafa 
das nicht zufällig ist, wii-d gleich noch deuüicher werden. 

Von der Rede des Stephanus zunächst Abstand nehmend, gehe QneUen 
ich jetzt zu dem Abschnitte 7, 54^8, 3 Ober. Die oben erwie- ' 
sene Zwiespältigkeit des Berichtes tritt hier mit solcher Deutlich- 
keit auf, daTs sie von den verschiedensten Forschem anerkannt ist.^) 
Vor allem ist auffällig, dafs nach der Bemerkung 7, 58*: xai 
ixßaXövres SSw ri}^ itokBw^ iXtS'oßöXow, der Akt der Stei- 
nigung noch einmal beschrieben wird: Ka\ ol fiäprvpe^ ani^Evro 
tec Ifiätta atrtwv napa rov% nöSa^ veavlov xaXovfiivov 
SavXov Hai iXiäoßöXow röv Stitpavov. Nun könnte man 

1) Laoas hat bekanntlich jenes Wort Jesu oicbt. Dala er das Zeugen- 
verhör mit den betreffenden Worten in den Prozefs des Stephanns Act. 6, 1 3 f. 
verlegt nnd dort im Sinne der Abrogation des Uosaismua gefabt habe (vgl. 
Holtzmann, Eandkommentar »um N. Tst. I, 285) wird man, von allem 
änderen abgesehen, nur unter Ignorierung der Quellen der A.O. behaupten 
können. VgL auch Wendt a. a. 0. 8. 160 Änmetk. 

2) Vgl. z.B. schonBloek, Einleihmg in d. N.Tst. 3. Aufl. 8. 405 t. — 
Feine a. a. 0. 8. 105. "Viel weniger tief gehen die Beobachtungen von Soiof 
a. 8. 0. 8. 62 f. 
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ja meinen, 1) der YerfasBer hätte mit dar ersten Äul^ening die 
Thateache im ganzen erwähnt, um dann die epezieUe Besohrei- 
bung derselben nachzubringen. Allein es darf doch nicht über- 
sehen werden, daTs beide Aussagen einen bemerk^swert verechie- 
deuen Charakter tragen. Während die erste, zumal in Verbindung 
mit V. 57, den bestimmten Eindruck macht, dals es sich um eine 
im wüstesten Yolkstumulto begangene Ermordung des Stepbanns 
handelt, erkennen wir in der Steinigung t. 59, welcher das Ab- 
legen der Kleider von selten der Zeugen vorausgeht, einen nach 
den gesetzlichen Vorschriften erfolgten Cterichtsakt Damit sind 
wir aber bereits zu dem Zwiespalt gekommen, den wir oben auf 
die verschiedene Anschauung der beiden Quellen zurüQkgefühit 
haben. Mithin gehört v. 57 — 58' zu A; B dagegen b^nnt mit 
V. 58''. Wie weit diese Quelle reicht, ist wied^ deutlichst zu 
erkennen. Wenn sich an den Bericht von der Steinigung die 
Erzählui^ anreiht, dafs Stephaniis mit zwei Worten gestorben 
sei, welche ganz offenbare Parallelen zu den Kieuzesworten Jesu 
Luc. 23, 46. 34 sind, so zeigt sich hier eben die oben an B be- 
reits beobachtete Eigentümlichkeit, dals der Tod des Stephanus dem 
Jesu entsprechend dargestellt wird. Dals 8, 1* bis avatpiast 
avtov zu B gehört, folgt aus dem Verhältnis zu v. 58'' von 
selbst Von den Worten 8,1'' iyiveio Sh iv insirtj r§ f}fi4p^ 
an ändert sioli jedoch die Situation. Dals eine grofse Verfolgung 
Über die Gemeinde in Jerusalem hereingebrochen sei, bereift sich 
wohl als Folge jenes Yolksaufrahrs, dem Stephanus zum Opfer 
gefaUffli war, nicht aber einer geordneten Hinrichtung. Was 8, 2 
anlangt, so sprechen die Ex^eten ihre Verwunderung darüber aus, 
daJs die Bestattung des Stephanus auffallend eingeschoben sei in 
die Angaben über die Verfolgung der Christengemeinde.^ Bä 
richtigem Verständnis ist das nicht der Fall. Die avSpe^ svXa- 
ßeig (vgL 2, 5.) sind nicht Angehörige der christlichen Gemeinde,^ 

1) So Meyer-Wendt, Holtamann u. a. 

2) Vgl. z. B. Meyer- Weodt. 

3) So Overbeck auf Grund seiner Ansicht von der Tendenz , dieses 
zum Bruch mit dem Judentum treibenden Absohnitts." 
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von der eben berichtet ist, daTs sie ganz in die Gegendea von 
Tudaea und Samaria versprengt worden sei, und ßr die sich ein 
feierliches B^;räbnis itfres Diakonen von selbst verstanden liätte, 
sondern Juden, die sich von dem Fanatismus gegen die Christen 
noch nicht hatten fortreifsen lassen.^) So ge&Ist palst der dann 
za A. gehörige v. 2 durchaus an seine Stelle. Bals v. 3 wiederum 
zu B gehört, folgt nicht blofs aus der Beziehung desselben zu 
7, 58. 8, 1*, sondern daraus, dafs das Eindringen des Saulus in 
die Häuser d^ Qemeinde das Yorhandensein derselben voraussetzt, 
während sie nach 8, 1'' versprengt ist Überdies wird der letzte 
Rest des Eindrucks von einem ui^eschickten Eingeschobensein des 
2, Verses beseitigt, vrenn v, 3 in eine andere Quelle gehört. — 
Wells schreibt nicht blofs die EinfQhrung des Saulus (7, 58, 8, 1. 3) 
auf die Bechnung des Bearbeiters seiner „Quelle", sondern auch 
„die jedenfalls übertriebene Notiz über die Yersprengung der Ge- 
meinde 8, 1"." Letzteres ist wieder eine der grundlosen Behaup- 
tungen, welche auf die Forderung zurückgeht: Beinigung der Quelle 
von allen historischen Ungenauigkeitein. DaTs Weifs sich hier gründ- 
lich vergritTen hat, dürfte durch die obigen Untersuchungen fest- 



£s erübrigt nun noch, die QueQlenzugehörigkeit von 7, 54 — 56 
festzustellen. "Was v. 55 f. anlangt, so ist es offenbar, dafs auch 
hier eine Parallele zu Jesu Todesgeschiohte vorhanden ist (vgl. 
Matth. 26, 64), dafs mithin das Stück zu B gehört v. 54 aber 
ist Absohlnlä der Bede und mah aus derselben Quelle wie diese 
stammen. Wenn dieselbe nun 7, 2 als Antwort anf die Frage des 
Hohenpriesters 7, 1; et apa ravra oörous ?^ei, erscheint, so 
möchte man schliftfsen, dieselbe stamme aus B. Dagegen aber 
erheben sich, von dem Inhalt derselben zunächst noch ganz abge- 
sehen, schwere Bedenken. Bisher hat sich, recht im Gegensatz 
zu den Wunderberichten von B, A als die Quelle der Beden ge- 
zeigt; und nun sollte auf einmal eine der längsten und, wie man 
seit Baurs berühmter Untersuchung allseitig zugiebt, vorzüglichsten 



1) So auch Soiof und Feine. 
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SßAsn. zu B geecblagen werden? Überdies ist es offenbar, dafs 
sich an 6, 12' (bis ypafifiarsli;) 7, 57 nicht anschlieist. Der 
Ausdruck 6wi6xoy tä aora avtobv 7,* 57 setzt femer voraus, 
dais Stephanus gesprochen haben muls und zwar solche Worte, 
welche gegen die Menge gerichtet waren iind dieselbe iu jene sinn- 
lose Wut versetzten, die 7, 57 £. mit so ergreifenden Worten ge- 
schildert wird. Das würde zu dem Schluß der Rede vortrefflich 
passen. Dem g^nüber kOnnte man nun behaupten, eine Lücke 
entstehe ebenfalls, wenn man den zu Anümg und am Schlufk 
durch B b^renzten Abschnitt 7, 2 — 54 aus seinem Zusammen- 
hange herauslöse. Dagegen liefse sich freilich sagen, da 6, 15 
sich auf das beste mit 7, 55 f. zusammenschüelst, so sei 7, L nur 
ein Zusatz des B, der die Bede der Yolksszene 6, 12' in die 
Synedriumsszene versetzt habe, welche sich in dem vorli^enden 
Texte mit jener ja auf das engste zusammenschliefsL Aber selbst 
diese Hypothese ist unnötig, da 6, 15.. 7, 1. 55 f. offenbar den 
ursprünglichen Zusammenhang aus B darbieten: Nachdem das falsche 
Urteil gegen Stephanns erhoben ist, blickt das ganze Synedrium 
auf den Angeklagten und sieht sein Angesicht wie eines Engels 
Angesicht verklärt. Darauf fordert der Hohepriester ihn auf, sich 
über die wider ihn ausgesprochenen Zeugnisse zu äuisem. Er 
aber voll heiligen Geistes hört nicht auf die Frage, sonder ruft 
zum Himmel schauend aus: „Siehe, ich sehe den Himmel offen 
und des Menschen Sohn zur Hechten Gottes stehen." — Dafs dies^ 
der ursprüngliche Znsammenhang in B ist,*) eigiebt sich, von der 
lückenlosen Darstellung abgesehen, daraus, dafs jetzt erst die Pa- 
rallele zu der Verurteilung Jesu vollständig ist. Auch Abtth. 26, 
60 — 64 erhebt sich nach der Anklage der falschen Zeugen der 
Hohenpriester mit der Aufforderung an Jesus, sich über jene An- 
klagen auszulassen (26, 62), ebenso wie von Stephanus wird diese 



1) Es ist sehr beachteDswert, dals Teine die Bemerkung 6, 15, welche 
ihm an ihrem jetzigen Orte nicht verständlich erschien, hinter 7,56 gerückt 
hat Dieser Gewaltetreich hat wenigstens die richtige Empfindung zurVor- 
aussetznng, dals die Situationen in 6, 15 und 7, 55. 56 zusammengehören. 
Vgl auch Holtzmana a. a. 0. 8. 348. 
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Ajifrage von Jesus unbeantwortet gelassen (26, 63), und nach einer 
abermaligen Aufforderung erfolgt dann das Wort von dem erhChten 
MeDscbensohn (36, Gl), das in den Worten des Stephanus 7, 56 
seine deutUche Parallele hat Dafs dieser überraschende Zusammen- 
klang zwischen Jesu und Stephani Leidcnsgeschidito geradezu zer- 
stört wird, wenn zwischen 7, 1 und 7, 55 f. die lange Bede tritt, 
ist wohl ebenso gewifa, als dals R bei seiner Kombination der 
Volks- und Synedriumsszene die Rede aus ersterer -w^rückea mutete 
und ihr in letzterer scheinbar keine bessere Stelle geben keimte als 
hinter 7, 1. Dals dieselbe ihrem Inhalte nach in die Oerichtsver- 
handlung nicht pafst, vorzüglich dagegen in die 6, 12* beschriebene 
Situation, werde ich jetzt zu beweisen versuchen. 

Es ist im wesentlichen die Schuld des R, welcher der Rede DioRededeu 
eine falsche Stelle gegeben, wenn man sich in dieselbe so wenig zu j^lf^ 
finden gewnfet hat Calvin urteilte schon: „Stephani responsio prima 
specie absurda et inepfa videri posset", und in der That, alsVer- 
antworiung auf die Anklage der falschen Zeugen nimmt sie sich 
merkwürdig genug aus. Baur, welcher eingehend nachzuweisen 
sucht, daTs die Rede genau der g^en Stephanus erhobenen An- 
klage entspreche, gesteht ein, daTs die Rede seine Sache von einem 
allgemeineren Gesichtspunkte aus auffasse, als welchen die Anklage 
der falschen Zeugen hingestellt habe. F. Nitzsch') behauptet so- 
gar: „Die Rede des Stephanus hat einen rein offensiven Charakter; 
apologetisch ist sie nur, insoweit die Defensive und Offensive sich 
in dei^leichen Dingen nicht von einander trennen lassen." De Wette 
meint, die Bede sei nicht vollständ^ überhefert, da sie den Haupte 
gc^nstand gar nicht berühre; und Overbeck: „Die Anklage wird 
darin auf keinen Fall -widerlegt"') Es ist zu verwundem, daJs 
die so weit verbrettete Urkenntnis, dafs die Bede in den vorliegen- 
den Zusammenhang nicht passe, nicht schneller zu der Methode 
geführt hat, den Inhalt derselben zunächst einmal an sich imd ohne 
Berücksichtigung des Zusammenhanges zu untersnclien. 

1) Beitrags zur ErHärung der Itede des Stephanus, Stnd. n. Erit. 
1860 m, 8. 501. 

2) Vgl. Shiüioho urteile bei Ffleiderer, Wendt, Holtzmami u. a. 
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Uan hat behauptet, die Rede des Stephantis gäbe einen Über- 
bliclc über die ganze Oeachichte IsraelB, und hat gemeint, die dm 
Hauptperioden derselben bestinftuten auch die drei Haupttelle der 
Bede. Aber man beachte doch, da& von v. 17 bis mindestens zu 
V. 44, also über die Hälfte der ganzen Bede, die Person des Mose 
im Mittelpunkte steht Der Abschnitt v. 45 — 50 befo&t sich aber 
nicht im allgemeinen mit der nachmosaischen Qeechi(^te, sondern 
ganz speziell mit dem Verhalten Israels zu der von Mose nach 
himmlischem Vorbilde eingerichteten Stiftshütte. Nimmt man dazu, 
dafs V. 51 — 53 der chronologischen Ausführung nicht mehr ange- 
hören, so ist es ganz Mar, dafs von dem nachmosaischen Teile 
der israeUtischen Geschichte eine selbständige AusfQhrung in der 
Bede nicht vorhanden ist Aber auc^ von der Patriarchengeschichte 
V. 2 — 16 wird nur insofern gesprochen, als in derselben die Z&t 
des Hose als 6 XP^^^ 'VS iKayysMa^ vorhei^esagt und vorbe- 
reitet wurde. Die Bede beginnt mit Hinweis auf den Stammvater 
Israels und die diesem zu teU gewordene Terheilsang von dem 
Besitze des gelobten Landes (v, 2 — 3). Diese Verheifeong bheb, 
audi als Abraham in dem gelobten Lande Wohnung genommen 
hatte, noch ohne ErfQUimg; vielmehr wurde ihm von Gott mit^ 
geteilt, dafs es dahin kommen werde nur durch eine That der 
Erlösung aus der Knechtschaft im fremden Lande (v. 4—7). Das 
ist der erste Absatz dieses Teiles. Von v. 8 an wird in kurzen 
ZQgen erzählt, wie es zur Yerwirklichung dieses Sotteswortes ge- 
kommen ist: Die Geburt der Patriarchen (v. 8), Josef in Ägypten 
(v, 9f.), die Brüder Josefs in Egypten (v, 11 — 13), die Übersiede- 
lung des ganzen Hauses Jakob nadi E^;ypten und der Tod der 
Erzväter (v. 14 — 16). Nun ist es soweit gekommen, dafs sich 
jene dem Abraham gegebene Verheifsung erfOllen kann. Dals in 
diesem Sinne die nun beginnende Geschichte des Mose angeknüpft 
wird, zdgt deutlich genug der Eii^^i^ v. 17: xaäans Si fjyyt- 
Zfv o ^pövos T% knayyEXia^ rji wpto^yrjßEV b Äeös rip 
kßpaäfi. Damit scheint mir zur Genüge bewiesen zu sein, dafe 
V. 2 — 16 Einleitung zu dem eigentlichen Hauptabschnitt der Bede 
ist, welcher sieh an die Erscheinung des Mose anschliefst 



Die Fei^ou, durch -welche (^tt die Gteknecbteten erretten 
und zum wahren Qotteedienste im gelobten Lande hinfahren will 
{vgl V. 7), ist Mose (vgl v. 35. 38. 44). Weshalb wird derselbe 
so in den Mittelpunkt der Rede eines Zeugen J«iu gestellt? 
Darauf giebt v. 37 Antwort, welcher den Kittelpunkt der ganzen 
AnsfDhrung Aber Hose bildet und dieselbe in zwei Hälften, 
Y. 17 — 36 und v. 38 ff., ttdlt Der Qegenstand, mit welchem die- 
selben sich befassen, ist jedesmal deutlich ausgesprochen. In 
V. 17 — 36 wird erzählt, wie Mose durch wunderbare göttliche 
Führungen zum Erretter Israels heranwächst (v. 17 — 22). Als er 
aber die Hand anl^eu will an das Werk der ErlCsung, muis er 
erfahren, dais seine Brüder seinen ErtSserberuf nicht b^;reifen und 
ihn verwerfen (v. 23 — 28). In der Wüste erhält er von Gott 
erneuten Auftrag, sich zur Errettung seines Volkes aufzumachen 
(v, 29 — 34). Und nun wird in zwei Sätzen klar und enei^soh 
ausgesprochen, worauf die bisherigen Mitteilungen abzielten: „Die- 
sen Mose, welchen sie v^lengneten, da sie sagten: Wer hat dich 
bestellt zum Herrscher und Riditer; diesen hat (Jott als Harscher 

und Erlöser entsandt Dieser hat sie herausgeführt" u.s.w. 

Wenn sich nun hieran mit nochmaliger Au&alune des ovro^ der 
Satz scblielst: „Dieses ist der Mose, der zu den Eindem Israels 
gesagt hat: Einen Propheten wird euch erwecken Gott aus euren 
Brüdern, wie mich", so kann das Zitat dieser messianisoh gedeu- 
teten Worte hier nur den Sinn haben: Eben der Mose, welcher 
als ein von Israel Verworfener zum Henn und Erlöser seines 
Volkes wurde, ist der Typus des Messias; nach des Mose eigener 
Weissagui^ mufs der Messias Israels zuerst von seinem Volke ver- 
worfen werden. 

An jenes eigentümlich kühn verwendete Zitet aus Deui 18, 15 
schliefet sich nun auch die mit v. 38 beginnende zweite Abteilung 
des Hauptteiles der Bede an: Das odros in v. 38 bezieht sich 
auf den Mcffie, welcher den Ausspruch gethan bat, dafs der Mes- 
sias ibm gleichen werde. Was Stephanus von hier an über Mose 
bericbtet, kommt also wieder insofern in Betracht, als sich dasselbe 
bei dem Messias wiederholen muis. Das Oesetz, welches Mose für 
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Israel durch Engelahand auf Sinai empfing, bestand in lebendige 
Worten (vgl. Joh. 6, 63). Aber anstatt dieselben anzunehmen, gab 
Bich Israel Binnlichem OStzendienste hin (v. 38 — 43). Wie des 
Hose Zeitgenossen dem von ihm vermittelten Oesetze gegenüber 
standen, so die späteren Qeschlecbter der von ihm nach himm- 
lischem Torbilde gemachten Stiflshatte, welche Israel begleitete in 
der siegreichen Zeit, als deren Höhepunkt David dasteht, welcher 
auf seine Bitte dnen Wohnsitz fOr das Haus Jakobs^) und also 
die Erfüllung der dem Abraham g^ebenen Verheilaung fand 
(v. 44 — 46). Aber anstatt dafs nun nach v. 7 ein Gott wohlgefäl- 
liger Kultus ins Dasein getreten wäre, baute Salomo an Stelle der 
nicht an einen Ort gebannten und das himmlische Urbild abspie- 
gelnden Stiftshfltte einen Tempel, g^en welchen sich in schnei- 
dender Strafrede das prophetische Wort kehrt {v. 47 — 50). Hiermit 
schlie&t die v. 38 — 50 umfassende zweite Abteilung der Beäe. 
Soll das hier von Mose Ausgesagte ebenfalls als Torbild für das 
Erscheinen des Messias gelten, so ist der Sinn von Deut 18, 15 
nach Ansicht des Stephanus zweitens der: Wie Mose ein geistig 
gefalstes Gesetz und einen dem entsprechenden Kultus vergeb- 
lich einem Tolke vermittelte, das sich zum sinnlichen Götzendienst 
und Tempeldienst neigte, ebenso mufs es der Messiaa erleben, 
dafs sich seiner Offenbarung des götüiehen Willens bezüglich des 
rechten Gottesdienstes der sinnliche Sinn des Tolkes gegenüber 
stellt. Dieses Tolk kann sich dann aber freilich ebenso wenig 
Moses Schüler nennen als Kinder des Abraham, welchem die Ter- 
heiTsungen gegeben wurden, die ihre nächste Erfüllung in Mose 



1) Zu lesen ist mit tt "BDHd Lachmann, Tischendorf Tni(Trege!lffl 
am Bande) rrö oixo) 'laxtäß; z^ 3to3 7. (A » = C E) pafet besser zn der tra- 
ditionellen Yoratelluiig aach 2. Sam. 7, 1 ff. Psalm 132, 3 ff., nicht "^ber za 
dem eigCDtümlichen Gedankengang der Hede. Es erklärt sich daher leicht als 
Korrektur, während Hort bei loÄ oütü) einen Schreibfehler für tjö Kvpiai = 
TilKIl, annehmen möchte. Der Gedanke in v. 46, wo übrigens bereits das 
tvpüv gegen die Lesart Sep spricht, geht zurück auf die Antwort Gottes 
an David 2. Sam. 7, 5—11. 
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'Welchen Zweck diese ganze fiberauB klare und bestimmte 
Ausführung unserer Bede hat, kann nicht wohl zweifelhaft Bein. 
Sie ist ein Beweis für die Messianität Jesu solchen g^enüber, 
die Bich auf die Autorität des Mose beriefen und an Jesus den 
doppelten Anstots nahmen, dafe er von seinem Volke verworfen 
und gekreozigt sei und dafs er das höchste Heiligtum desselben, 
Gesetz nnd Tempel, frivol behandelt habe.^) Dals diese beiden 
Bedenken gegen Jesu ItleBsianität von Anfang an in Israel leben- 
dig gewesen sind, li^ in der Natur der Sache, und nicht minder, 
dafs eben sie G^iienstand der Disputationen gebildet haben, in 
denen die junge Christenheit nicht blofs positiv die Auferstehung 
Jesu bezeugte, sondern auch weiterhin über das verhandelte, was 
ihrer Existenz Grund und Mittelpunkt war: Jesus ist der Christ 
Berichtet uns nun 6, 9, dafs Stephauus von den Angehörigen ge- 
wisser Synagogen in Disputation gezogen sei, so versteht es sich von 
selbst, dals sich diese um das Thema der Messianität Jesu gedreht 
hat. Und wenn Stephanus in derselben mit solchen Gründen ge- 
fochten hat, wie sie uns die Rede überliefert, so begreift man einer- 
seits, dafs jene Mose-Jünger nicht zu widerstelien vramochten dem 
Geiste und der "Weisheit, aus welcher er redete, andererseits aber 
auch, 'wie sie ihm in ohnmächtiger Wut nachsagen konnten, er 
lästere Mose und Gott. Mufste ihnen doch die Behauptung, dafs Mose 
gerade das Vorbild des vom Volke verworfenen und den Tempel 
gering schätzenden Jesus sei, wie eine Lästerung des alttestament- 
licheä Qottesmanns, und sein schroffes, wegwerfendes Urteil über die 
Wohnui^ Gottes, den Tempel, als eine Lästerung Gottes selbst er- 
scheinen. Was konnte aber Stephanus von seinem Standpunkte aus 
dem gegen ihn aufgereizten Volke gegenüber Besseres thun, als dafs 
er die Worte und die Beweisführung, die man enteteilt hatte, vor 
der ganzen Versammlung wiederholte. Und das thut er. Seine Anrede 



1) Diese Erklärang hat bereits Gfirörer, Die heilige Sage I., 408—410 
a hödist einleuchtender Weise gegeben, und es ist zn Terwundem, dah 
je Erititer seinen Fingerzeig bo wenig beachtet, sondern weseatlich in der 
on Baur gewiesenen Richtnng weiter gearbeitet haben. 
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7, 2 arSpes aSii^oi xal xaripes entspricht der Bezeichnung d^ 
g^en ihn aufgestachelten Menge 6, 12 (rov \abv xal tovs 
Ttpetfßvfipovs Mxi tovt ypafi/iatet^), seine Bitte aKovöare der 
Situation, sofern man ihn am liebsten ungehOrt beseitigt hätte. 
Die feierliche Bezeichnung Gottes, mit 'welcher die Bede anbebt, 
5 Seö? Ti;? Sö&Tfis, protestirt indirekt gegen den Yorwmf, den 
man ihm gemacht, er lästere Gott Die ruhige Weise, mit der er 
in der Einleitang langsam und sicher auf sein eigentliches Ziel 
lossteuert, macht den Eindruck, dafs er bemüht ist, seine Hörer 
znm nachdenklichen Aufmerken auf seine Worte zu veranlassen. 
Nach tmd nach ^nrd die Bede wärmer und schärfer. Kau beachte 
das bedeutungsvolle ol Sh oii tSwfixetv; vor allem aber v. 35 und 
36. Von dem Mittel- und "Wendepunkt der Bede an, jenem Zitat 
V. 37, das die ganze Ausfübrung rückwärts und vorwärts beleuch- 
tet, wird die Bede merklich Mdenscbaftlicher und steigert aick bis 
zur Anfuhrung jenes zürnenden Propbetenwortes in v. 49 f., von 
dem ein direkter Übei^ang stattfindet zu der leidenschaftlicben 
Apostrophe, mit der die Bede schlieTat. 

Dieser Schluis ist ein Beweis für die Richtigkeit der oben ent- 
wickelten Auffassung von Sinn und Zweck der Bede. Der Vorwurf, 
dafs seine Hörer ihren Vätern gleich allezeit dem heiligen Gleiste 
widerstreben, spaltet sich in zwei besondere Anklagen v. 52 und 
T. 53. Wie die früheren Geschlechter die gottgesandfen Propheten 
verfolgt und getötet haben, so sind die Israeliten der Gegenwart 
Verräter und Mörder dessen geworden, von denen jene geweTssagt 
(v. 53). Das Gtesetz aber, das sie zu Engelsbefehlen erhalten baben 
(vgl. V. 38. 44), ist von ihnen fleiscbhchen Sinnes Übertreten worden 
(v. 53). So ist aus der mbig beginnenden Belehrung ein leiden- 
schaftlicher Angriff geworden, dessen Wirkung in v. 54. 57. 58" 
erschüttfimd tieschrieben wird. 

Aus dem Gesagten wird sich ergeben haben, dafs die Bede 
alles andere eher als dunkel und unverständlich ist, und daTs sie 
auf das vorzüglichste in die Situation aus A hineinpaTst. An die 
Stelle, wo sie jetzt steht, paTst sie nicht blofs deshalb nicht, -weil 
sie, formell betrachtet, gar keine Antwort auf die Frage des Hob^i- 
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priesters 7, 1 ist, sondern weil sie auch indirekt den Yorwuif 
der falschen Zei^n aus B 6, 14 nur zum kleinsten T^le berfilirt. 
Indem man diesrai Vorwurf als den eigentlich festen Funkt in der 
Stephanusgeschichts ansah, hat man über die Bede die unbilligsten 
Urteile ausgesprochen, "Während man in letzter Zeit die berühmte 
Baur'sche Auffassung der Bede: „So grofe und aufserordentlich die 
Wohlthaten waren, welche Gott von Anfang an dem YoUte zu teil 
werden liefs, so undankbar und den göttlichen Absichten widerstre- 
bend war dagegen auch von Anfang an der Sinn des Volkes" — 
mehr und mehr mit guten Gründen zurückweist,^) findet man jetzt 
den Zwec^ der Bede darin, zu zeigen, dafs die Heilsg^enwart Gottes 
nicht an den lotro^ ayio<; des Tempels gebunden sei, sondern dafa 
Gott vielmehr, lange bevor der Tempel existierte und bevor das Volk 
auch nur in dem heiligen Lande setshaft geworden war, den Vorvätern 
die stetigen Beweise seiner Heilso&nbarung habe zu teil werden 
lassen und zwar vorzugsweise gerade in Iremden Ländern.^ Diese 
Deutimg der Rede steht hinter der Baur'schen in jeder Beziehui^ 
zurück. Denn erstens legt sie in den Text spezielle Gedanken, 
die noch ^el unmögUober sind als die verhältnismäfsig allgemein 
gehaltenen "Wahrheiten, welche Bam- und Qenossen hier finden. 
Uan rühmt freilich, dafs so erst die Bedeutung des Abschnittes 
T. 2 — 16 offenbar werde: „Es erhellt, welche wesentliche Bedeu- 
tung die Schildenmg der Patriarchenzeit in der Bede hat mit 
ihren vielen sonst unverständlichen Ai^ben Über die ümsieddimg 
der Patriarchen." Die beklagte ünverständlichkeit ist nur vor- 
handen, wenn man aus ii^;end welchen Gründen auf den deut- 
lich ausgesprochenen Zwe<i der Bede nicht achtet Es ist erfreu- 
lich, dafa Weizsäcker*) trotz seiner mit "Wendt sieli berührenden 
Deutung der Hede den Inhalt jenes Einganges v, 2 — 16 der Haupt- 
sache nach richtig bestimmt hat. Nirgends wird ja nur angedeutet, 
dafs es dem Verfasser darauf ankommt zu zeigen, dafs Gott in 

1) Vgl. "Wendt a.8. 0. 163; anders allerdings Pfleiderer a.a.O. 8.561, 
der nur den ei'aten Teil von Baurs Disposition {ireis^ebt 

2) So Wendt 8. 164; dort auch weitere Literatuiangaben. 
3)'a. a. 0. S. 57. 
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den Terschiedensten Ländern den Patriarchen nahe gewesen sei 
Nichts anderes erzählt Stephamis, als wie es dahin gekommen ist, 
dafs Israel den faktischen Besitz des von Abraham bereits bewohn- 
ten Landes erst dann angetreten hat, als es aus der Enechtschafi 
im bemden Lande wunderbar errettet waf. ') Geradezu unbegreif- 
lich yr&re es, dals Wendt luid Genossen in dem Hauptteile der 
Bede nichts anderes ausgesagt finden als dafs „GKittes Heilsg^en- 
wart und Heilswirksamkeit gerade in der grundleg^den Heils- 
periode der israelitischen Geschichte bis zur Zeit Salomos nicht 
mit dem Tempel oder dessen Stätte verknüpft gewesen sei" — 
■wird doch dieser Gedanke mir v, 44 — 50 ausgesprochen — , wenn 
»e niclit schlieTslich mit einem Zugeständnis hervorkämen, das 
die beste Eritik ihrer Ansicht ist: „Nun kann zwar nicht geleug- 
net werden, dafs die geflissentliche Hervorhebung der Widerspen- 
stigkeit des Volkes gegenüber der mosaischen Gottesoffenbanu^ in 
unmittelbarem Bezug steht zu dem in v. 51 f. gemachten Schlui^- 
vorwurfe des Stephanus; aber diese Hervorhebung darf (!?) doch 
nur als ÄuTserung eines Nebengesichtspunktes, welcher auf 
die Anlage der Rede im ganzen keinen Einäufs gehabt hat, be- 
trachtet werden. Noch wahrscheinlicher ist es zwar, dafs erst 
Lucas, veranlafst durch die Schlufsworte der Bede, diesen Neben- 
gesichtspunkt in der Darstellung der mosaischen Zeit geltend ge- 
macht hat, und zwar deshalb, weil er den Hauptgesichtspunkt der 
ganzen Oeschichtedaratellung nicht mehr deutlich erkannt hat."') 



1) Wenn Weizsäcker mointi „Jeaer gescbichtUcbe Abschnitt zeigt zu- 
erst, wie zwei Verheikmgen Gottes von Abraham her iu Erfülluiig gehen, 
die Verheilsung des Landes für das Volk and die andere der vorausgehen- 
den Knecbtscbafl; im Hemden Land", so spricht er es ja indirekt aus, dab 
von der Erfüllung der ersten erst in dem nächsten Abschnitt die Bade ist^ 
als dessen Inhalt er &ngiebt: „Sodami wie die Errettung aus der letzteren 
erfolgt dwvh die Sendung Moses." 

2) Y^. WeÜs a. a. 0. 573 f. : ,Die tiefsinnige . . . Bede kann unmöglich 
von dem Verf. des Buches konzipiert sein, dessen Zusätze ea vielmehr ver- 
schuldet haben werden, wenn der Gedankengang und die Tendenz derGede 
hier und da undurchsichtig geworden ist." Nach Eoltzmann „scheint sidi 
die Rode um zwei Mittelpunkte zu bewegen", und nach Feine sind sogar 
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Mit dieser Ausführung ist im Grunde zugestanden, dafs man unter 
dem angenommenen Glesiclitspuntte die Kede nicht zu erklären ver- 
mag.*) Ton der Hand des Bedaktors finde ich in derselben keine 
Spur und kann ebensowenig zugeben, dafs der Eingang derselben 
ÜberflQssig, als dafs der SchluTs unvollendet sei.^ 

Überblicken wir nun die Quellenverhältnisae der Stephanus- 2 
geschichte, so ei^ebt sidi, dafs A so gut ' 
ten ist; ea gehören dazu folgende Stflcke: 6, 1 — 6. 9 — 12". 
7, 2 — 54. 57. 58". 8,1 (von iyiveto Si an). 2. Zu B gehört 
6, 7. 8. 12"— 15. 7, 1. 55. 56. 58''— 60. 8, 1 (bis avatpiffti 
avrov). 3. In B findet sich eine kleine Lücke. Nach des Stepha- 
nus Zeugnis vor dem Synedrium mufs, dem Originale der Leidens- 
geschichte Jesu entsprechend, die oiSzielle Yerurteilung zum Tode 
berichtet gewesen sein. Davon haben selbst solche Erklärer eine 
Empfindung, welche unseren Quellenforschangen ganz fem stehen. 
So bemerkt de Wette: „Da die Exekution selbst ohne Tumult voll- 
zogen wird, indem die Zeugen dabei die übliche Verrichtung haben, 
so ist es doch wahrscheinlicher, dafa eine Art von Urteilsspruch 
vorherging." Und Ewald") liest mit bekannter Phantasie das in 
dein Text VerniilJBte in denselben hinein: „Da erst sprangen sie wie 
rasend auf ihn als einen offenbaren Gotteslästerer und verurteil- 
ten ihn sofort zur Steinigung nach dem altmosaischen 
Gesetze." R hat die ruhige gerichtUcbe VerurteQung eben des- 

zwei besoadere Beden zusammengearbeitet, deren eine, 7, 2 — 22. 39 — 34. 
44—50 der Anklage 6, 13f., deren andere, 7, 23—28. 35—43. 51—53, dar 
in 6, 11 entspricht. 

1) Dasselbe gilt von 'Weizsäcters Oeständnis S. 57: „Dabei könoon 
wir uns jedoch dem Eindrucke nicht entziehen, dafs die ganze lange ge- 
schichtliche Einleitung über Abraham, Joseph, Moses viel weiter ausholt, 
als für dieses Ziel nötig war." 

2) So letzthin noch Nösgon S. 172 an^, Zöckler S. 185. Schwanbect 
a. A. O. S. 252. 324 spricht die gänzlich unbegründete Vermutung aus, 
zwischen 7, 50 und 51 sei ein Stück ausgefallen, da „der Redaktor es nicht 
angemessen gefunden habe, die ganze Bede des Stephanus seiner Quelle nach- 
zuschreiben." 

3) Geschichte des apostolischen Zeitalters. 3. Auflage S 213. 

Spitta, Die ApoaEelgesclucht«. 8 
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halb auBgelasBen, weil er sie nicht so einfach, wie * Ewald I 
gelai^n ist, mit dem Berichte von der Wirkung der Bede aus A 1 
zu vereinigen wufate. — Was die Zusätze und Änderun^n des I 
R betriift, bo sind dieselben sehr geringer Art: in C, I das yrXfj- 
ävyövtarv ttäv fiaätfTiäv, in 6, 2 vielleicht das ttär ^a^tfToöv; 
in 6, 12 ist durch Anknflpfung von B an A das ursprüngrliche 
Subjekt von awtfpTraaav gestrichen. Endlich ist es aus später 
anzuführenden Gründen wahrscheinlich, dafs in 8, 1 jtA^ r«»»' 
ano6rö\oi>v Zusatz ist. 

Es ist nun möglich Ober den geschichtlichen "Wert unserer 
^ Quellen zu urteilen. Hinsichtlich B wie hinsichtlich A winl das 
in den vorigen Kapiteln abgegebene Urteil nur verstärkt. Der 
populäre, durchweg sagenhafte Charakter von B tritt hier Zug fflr 
Zug hervor. Stephanus ist der grofse Wunderthäter (6, 8), der 
deshalb, wie früher die Apostel, vor das Synedrium geführt wird 
(6, 12). Nun spinnt sich die besprochene Parallele mit Jesu 
Leidensgeschichte ab; Die falschen Zeugen, der Inhalt ihres Zeug- 
nisses, die nicht beantwortete Frage des Hohenimesters, das Zeug- 
nis vom erhöhten Menschensohn , die Hinrichtung, die letzten "Worte 
beim Sterben. Dafs alles dieses fromme Dichtung ist, sollte zu- 
gegeben werden, und ich denke, es wird bei Berficksichtigung 
aller dieser Momente auch Wendt nicht mehr gegen HoltzmaDn 
darauf bestehen woUen, dafs der Umstand, dal^ in der alten Kirche 
nur 7, 66 der Name „MenBchensohn" begegnet, „als ein merkwür- 
diges Anzeichen des Altera und der Authentie der Mitteilung" gel- 
ten müsse. Verlief der Tod des Stephanus so, wie ihn A berich- 
tet, so war gar keine Möglichkeit vorhanden, dafs ein Glied der 
Christengemeinde Zeuge dieses Ereignisses sein konnte, und die 
furchtbare Aufregung des vor "Wut unsinnig gewordenen Volkes 
läTst es nicht wahrscheinlich erscheinen, dafs später bekehrte 
Juden eine Erinnerung behalten hätten an spezielle Momente im 
Todeskampf des Märtyrers. Je weniger man in der Christen- 
heit von seinem Ende wufste, um so näher lag es, dasselbe aus- 
zuschmücken nach dem Berichte von dem Tode dessen, dem Stephanus 
als erster Genosse gleichen Geschickes gefolgt war. Dazu kommt, 
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dafs gewisse ÄuTseruDgen des Protomartyrs, wie sie in seiner Rede 
aufbewahrt sind, und wie sie in der Judenschaft infolge religiösen Fana- 
tismus unbillig gedeutet wurden, an das gegen Jesus erhobene falsche 
Zeugnis erinnerten. Das war Anlafs genug, um ein Bild von dem 
Ende des Stephanus in der populären Tradition entstehen zu lassen, 
■wie es B bietet Nicht einem Zuge dieser frommen Sage traue ich 
als geschichtlich .sicher, davon allein al^sehen, dafs Sfeplianus, 
ein hervorragender Mann der üi^meinde, den Zeugentod in Folge 
Steinigung gestorben ist. Die apologetischen Bemühungen, be- 
greiflich zu machen, dafs die Juden in jener Zeit das jus gladii gehabt 
hättoi, halte ich für ebenso aussichtslos als überflüssig. Die Ein- 
führung des Saulus in die Stephanusgeschichte iallt in der Form, 
in welcher dieselbe von B geschieht, mit der ganzen Anschauung 
von einer gesetzlich korrekten Hinrichtung dahin. "Was bleibt, 
■wird nicht mehr sein, als was wir auch sonst wissen, dafs in die 
mit dem Tode des Stephanus beginnenden, von der strenggläubigen 
Partei geschürten feindlichen Bewegungen des jüdischen Volkes 
gegen die Gtemeinde Jesu auch die Verfolgungen des Satilus fielen. i) 
Der direkte Hinweis auf den Berieht aus B in 22, 20 kennzeichnet 
sich deutlich genug als Zusatz des H; vgl. darüber weiter unten. 
Je wertloser mir in historischer Beziehung der Berieht aus B 
erscheint, um so wertvoller der aus A. Ja, gerade im Verhältnis-^ 
zu B tritt die Zuverlässigkeit der Quelle A ganz besonders hervor. 
In dem .dgentlichen Berichte über das Ergehen des Stephanus 
ist nicht ein Punkt, der von einer besonnenen Kritik angefochten 
werden könnte. Dazu ist alles mit einer solchen Knappheit und An- 
Bchaulichkeit zugleich erzählt, dafs man von vom herein den vorteil- 
haftesten Eindruck von der Vertrauenswürdigkeit des Erzählers erhält 
Denselben Eindruck erweckt aber auch die Bede, vorausgesetzt, daJs 
dieselbe- an die richtige Stelle gerückt und aus dem damit gege- 
bnen Zusammenhange verstanden wird. Wo das nicht der Fall 



1) Nicht unmöglich ist es, daJs unter deo Leuten axö ^lAix^;, welche 
nach dem Berichto von A 6, 9 mit Stephanus disputierten, auch Saulua 
sich befunden hat. So auch Weifs a. a. O. § 13, 2 nct. 1. 
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ist, lauten die Urteile Aber den geschichtlichen Wert derselben 
allerdings "wenig günstig. Overbeck sagt: „Ton der Überlieferung 
dieser Bede ist, ihre Authentie vorausgesetzt, keine wahrschein- 
liche Vorstellung zu begrOuden. " Dieses Urteil mag bei der 
herkömmlichen Deutung derselben berechtigt sein, bei der von 
mir gegebenen ist es das nicht. Hat die Rede ihren Mittelpunkt 
darin, daia Stephanus auf die Stelle Deut 18, 15 einen doppelten 
Beweis für die Messianit&t Jesu gründet, welcher die Einwen- 
dungen der Gegner der christlichen Oemeinde direkt zu Zeugnissen 
für das Hessiaatum Jesu macht, so muls man der ersten christ- 
lichen Generation schon eine groise Stumpfheit zumuten, wenn 
diese Gedankengänge von derselben nicht hätten festgehalten wer- 
den können. Es kann keiner bezweifeln, dafs sich damals das 
ganze Denken der mit dem Judentum sich auseinandersetzen- 
den Gemeinde um die Frage nach der Messianität Jesu drehte. 
Aus dem Stadium des ndven Glaubens wurde man durch den 
Widerspruch mehr und mehr auf das Gebiet der Apologie heraus- 
gezogen. Man vergleiche nur die drei Petrusreden aus A a 2, 3, 
i mit der Bede des Stephanus, und man wird überrascht sein 
von der Neuheit der Motive, wedche hier in die Verhandlung ein- 
geführt werden. Die, bei aller Bedingtheit durch die bermeneutisciien 
Grundsätze jener Zeit, geradezu glänzende Beweisführung des 
Stephanus mulste bei den Christen keinen geringeren Eindruck 
hinterlassen, als sie nach dem Zeugnis 6, 10 bei den.Gegna^ 
hervorgerufen hat Diese Gedanken müssen mit wahrer Begei- 
sterung von der damaligen chnstliohen Generation aufg^riffen und 
mit leidenschaftlicher Zähigkeit festgehalten sein. Dazu kommt, 
dafs dieselben von Stephanus mehr als einmal ausgesprochen sein 
müssen. Das liegt in der Natur der Sache, wird aber zum Über- 
flufs dadurch bestätigt, dafs die Disputation des Stephanus Anlal^ 
zu jener Verleumdung gegeben hat, von der oben gezeigt ist, 
dats dieselbe eine böswillige Entstellung der in der Rede aus- 
gesprochenen Gedanken ist. Nimmt man mm hinzu, dafs eine so 
furchtbare Fanatisienmg des bisher den Christen durchaus günstigen 
Volkes nicht das Wei-k von wenigen Augenblicken ist, so dürfen 
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■wir daraus den sicheren Schiurs ziehen, dafe die neuen Gedanken 
des Stephanus bei Feind und Freund lange genug erwogen sind, 
um nachher nicht spurlos zu verschwinden Mehr noch: Wer, mit 
diesen Gedanken vertraut, der Ausfahrung zuhfirte, welche Stepha- 
nus in der entscheidenden Stunde gab, dem mufete sich auch diese 
seine Bede in ihren HauptzQgen unauslSschlich einprägen. Ich 
denke nicht gering von dem Erzählertalent des Terfassers von A, 
glaube aber nicht, dafs dasselbe genßgt, um den eigenartigen Auf- 
bau und Charakter dieser Rede, wie er oben beschrieben ist, zu 
erklären. An psychologischer Wahrheit hat dieselbe ihresgleichen 
nicht in der Apostelgeschichte. 

Einen zweiten Beweis für die Üngeschichtlichkwt der Stepha- 
nusrede sucht man aus der Bedeutung derselben im Zusammen- 
hange der A.G. zu gewinnen. Overbeck sagt: „Ist schon die 
!E^ählung Act. 1 — 5 ganz darauf angelegt, Christengemeinde und 
jüdisches Volk immer weiter auseinander gehen zu lassen, i) so 
wird der Gegensatz c. 6 f. noch tiefer.^ In dem Antagonismus 
der Juden gegen die christliche Messias Verkündigung liegt für den 
Verfa^er der A.G. die Rechtfertigung des Übergangs dieser Ter- 
kOndigung zu den Heiden. In diesem Moment steht aber gerade 
die Erzählung des Terfassers. Darum fafst er, wie er auch sonst 
in so bedeutsamen Momenten zu thun pfl^, die Situation in einer 
Hede zusammen und giebt, bevor er den Übertritt des Christentums 
von den Juden zu den Heiden sich vollziehen läfst, eine theore- 
tische Rechtfertigung desselben durch die Yerstocktheit der Juden. 
Dies ist im Sinne des Verfassers der A.G. der Hauptzweck der 
Bede, während ihre apologetische Beziehung auf die Anklage des 
Stephanus nur einen ebenso äufserlichen Anlafs für diese Rede 
bildet, wie för die Reden c. 2. 3. die vorausgehenden Wunder." — 
Was es mit der äufserlichen Anknüpfung der Rede an die Geschichte 



1) In A ist davon keine Spur vorhanden. 

2) Und doch achliobt iu A die Stephannsgescliichte mit dem Berichte 
von dem feierLchen Begräbnis durch fromme Juden. Andere freilich Over- 
beck; vgl. S. 102 t. 
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des Stephanus auf sich bat, wird nach den obigen Ausführungen 
wohl kräner veit^«n Brläutenuig bedürfen. Die Behauptung aber, 
diese Bede solle den Übergang des Christentums von den Juden 
zu den Heiden motivieren und vorbereiten, verkehrt den Inhalt der 
Worte in ihr gerades Gegenteil. Es hätte wohl nahe genug ge- 
legen, der demAbiaham gegebenen Yerheilsungen in der Weise des 
Paulus zu gedenken. Anstatt dessen redet der Yerfasser von 
keiner anderen Yerheifsung als von der, welche auf den Besitz des 
gelobten Landes abzielt, und spricht von der Erfüllung derselben 
in einem jene Ansicht Overbecks geradezu vernichtenden Zitate 
V. 7: Kai XarpevOovdiv fioi iv rip töaip roüttp. Das Leben 
der Söhne Jakobs in Ägypten, wo Jakob sein B^räbnis nicht haben 
soll, ist ein Leben im fremden Lande und in der Knechtschaft. 
Mose ist der Typus des Messias, Ebensowenig als die Verwer- 
fung des ersteren von seiten seines Volkes zum Anlafs wird, daJs 
sich derselbe zu den Ägyptern zurückzieht oder im Lande Midian 
verbleibt, ebensowenig li^ es im Sinne des Redners, daCs der von 
den Juden verworfene Jesus jetzt zum Heiland der Heiden werden 
müsse. Nicht das wird an Israel in der Wüste getadelt, dafs es 
sich mit einer gewissen Einseitigkeit dem Gesetze Mosis hing^eben 
und von den anderen Völkern abgesondert, sondern dafe es heid- 
nischen Götzendienst getrieben habe. Und wenn Salomo wegen 
seines Tempelbaues scharf getadelt wird,^) so geschieht das nicht 
in einem Interesse wie das Job. 4, 21 ff. ausgesprochene. Von 
einem anderen Gottesdienste als dem jüdischen ist nicht die Rede. 
Aber Stephanus stellt sich auf seiten der in jener Zdt nicht selte- 
nen Juden, welche dem damaligen Tempel und dem ihm gewid- 
meten Eultus nicht geneigt waren. ^ Nicht der Gottesdienst an 



1) Zu der gegeDteibgea, den Zweck der Bede ^inzlich milskennendea 
DeutnDg von 7, 48, wonach dem salomonischen Tempel ein relativer Werf 
belassen werden soll, vgL z. B. die Ausführungen von Wendt a. a. 0. 
S. 189 f., B.Weil3, Bibl. Theologie des N. T. §42, d. 

2) Tgl. meine Schrift: Die Offenbarang des Johannes S. 460, und dia 
dort genannten Ausführungen von Baldensperget und E. Smend; auch Holti- 
mann a. a. 0. a 348. 
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jedem beliebigen Orte ist sein Ideal, sondern der der StiftsliUtte. 
So ist denn auch der Vorwiirf, mit dem seine Eede schliefst, der, 
dals seine Zuhörer nur dem Namen, nicht dem Wesen nach 
Juden seien (v. öl aaefiltfttfToi ij; napölf nal rois taOiy), 
und seine Charakteristik des Gesetzes als durch Engel vermittelt 
{v. 53. 38) hat gerade den entgegengesetzten Zweck wie der pau- 
linische Gedanke Oal. 3, 19, wo die Vermittelung des Gesetzes 
diuch Engel nicht die Herrlichkeit, sondern die Niedrigkeit desselben 
kennzeichnen soll.') 

Viel vorsichtiger und gerechter urteilt Weizsäcker. Im grofsen 
und ganzen ist ihm die Geschichte des Stephanus sicherer geschicht- 
licher Boden; seine Bedenken betreffen nur solches, was B ange- 
hört Auch hinsichtlich der Eede tritt er wesenüieh denen 
entgegen, welche hier eine Antizipation des Paulus annehmen. 
Trotzdem ist sein Urteil über den Quellenwert der Stephanusrede 
nicht so gflnstig, wie das meinige. Er behauptet: „Von der Rede 
des Stephanus gilt zwiefach, was von den Beden des Petrus gilt, 
daüs dieselbe nicht auf einer Quelle beruhen kann, welche eine 
sofortige Aufzeichnung enthalten hätte, eine VorsteUung, die nicht 
nur durch die Länge dieser Bede, sondern auch durch den hiefOr so 
ungünstigen Moment erschwert ist" Ich glaube, dafs eine sofor- 
tige Aufzeichnung um so weniger nßtig war, als die eigentumliche 
Beweisführung des Bedners sich der Urgemeinde dauernd einprägen 
mufste. Übrigens war der Moment für das Anhören der Rede von 
Seiten der Christen nur dann ein ungünstiger, wenn dieselbe im 
Synedrium und nicht in voller Öffentlichkeit gehalten ist. Mit der 
Verkennung der eigentlichen geschichtlichen Stelle für die Eede 
hängt es auch zusammen, dals Weizsäcker urteilt, was man von 
anschwellender Err^ui^ des Rednei's habe spüren wollen, sei doch 
nur in den Bericht hineingelegt, der Erzähler lasse nichts davon 
merken; der erste Teil der Bede sei eine ruhige Schulauseinander- 



1) Diese AusfühtungeD werden woM aucli zur Widerlegung voa Pflei- 
derers Bemeikungen a. a. 0. 5Ö2 genügen. Tgl. auch Wendte gute Aus- 
föhroDgen S. 166, not 



3.a.t.zsdby Google 



120 Vierte« Kapitel. 

Setzung und nur die Schlulsapostrophe, welche die eigentliohe 
Spitze der Bede hervortreten lasse, zeige persQnliches Empfinden. 
Dagegen kann ich mir sagen, venn die Situation die ist, welche 
A darbietet, so hat der ErzKhler wohl Fflrso:^ getroffen, dab wir 
an die Bede nicht mit der Vorau^etzung herantreten, es werde 
eine rahige Auseinandersetzung gegeben; vielmehr mufs der ge- 
mälkigte Anfang der Bede in jenw bewegten Situation ebenso be- 
absichtigt erscheinen, als der leidenschaftliche SchluTs, zu dessen 
Stimmung die vorhergehenden Auseinandersetzungen doch offenbar 
überleiten, psychologisch aelbstverständlieh ist. — Aber auch der 
Inhalt der Bede erscheint Weizsäcker nicht ui^;etr{lbt. Die Polemik 
gegen den Tempd erscheint ihm allerdings nicht unbegreiflich; mit 
Becht weist er auf Jesu Äulserung aber die Zerstörung des Tempels 
hin und schliefst aus derselben sogar mehr, als ich daraus zu 
schliefsen vermag. '^) Dagegen erscheinen ihm die Schlufeworte 7, 53 
bedenklich: olrtvei iXäßete tbv vöfiov eis Siatayä^ ayyi- 
'hav xa\ ovx itpvXäSarts. Er fragt: „Was ist damit gemeint, 
dalä sie das (besetz nicht gehalten haben? Schwerlich blofs, daiä 
die Juden sich Übertretungen desselben zu allen Zeiten zu Schulden 
kommen lieisen. Die abschliefsende Stellung dieses Wortes läfet 
dasselbe viel bedeutsamer erscheinen. Dieser Bedeutung werden 
wir nur gerecht, wenn wir darunter verstehen, dafs sie überhaupt 

den wahren Sinn des Gesetzes nicht angenommen haben Das 

Gesetz enthielt, wie vorher in der Geschichte Moses gesagt ist, 
lebendige Sprüche d. h. doch wohl solche, welche geistig gedeutet 
und ausgeführt werden sollten. Indem sie dies nicht thaten, 
widerstrebten sie dem Geiste Gottes, und thun das auch jetzt, da 
sie sieb weder vom Tempel, noch von dem an denselben gebun- 
denen Kultus, noch von der buchstäblichen Deutung der Gebot© 
überhaupt losreilsen können." Bei solcher Deutung der fraglichen 
Stellen kommt Weizsäcker dann zu dem Schlufs: „Der Verfasser 

1) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johaonos, 8. 495. Dab 
in dem Mesaiasreiche ein Tempel überhaupt fehlen werde, wage ich aus der 
(richtig gedeuteten) Stelle Matth. 24, 2 nicht zu schlielseii. Jesu Wort gilt 
nur dem berodiaDisehen TempeL 
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der Apostelgeschiclite hat hier wahrBcheiDliob Motive aus dnem 
Gedankenkreise verwertet, welcher noch nicht der des Stephanus 
oder seiner Zeit war, wohl aber eben dem Verfasser in der nach- 
apoetoliBchen Zeit vorlag. ... Es ^egt kdn genügender Qmnd vor, 
die hier vorliegenden Qedanken deswegen auf eine Stephanusquelle 
zurückführen zu wollen, weil sie sonst nicht in der Apostel- 
gesehichtfl wiederkehren. Bei Stepbanus selbst ist nicht wohl ab- 
zusehen, wie er mit so weit gehenden Ansichten in der urapo- 
stolischen Gemeinde Baum gehabt haben sollte." Diese ganze 
Ausführung beruht meines Erachtens auf falschen exegetischen Tor- 
aussetzungen. Wenn das Verhalten der Juden 7, 52 in dem Sinne 
der vorhergehenden Ausführungen der Bede verstanden wird, dann 
muTs doch wohl ein Gleiches von 7, 53 gelten, zumal da die 
"Worte cSff -o£ trtxripeg vfuäy Kai vßiei^ 7, 51 dem in v. 52 
u. 53 geschilderten Verhalten gelten. Nun ist aber von der Gesetz- 
übertretung der Juden v. 39 — 43 schlechterdings nicht in dem 
Sinne die Bede, dale sie die geistig zu deutenden Worte des Mose 
nicht richtig verstanden und ausgeführt hatten. Vielmehr bemerkt 
V. 39 in einer Form, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen Übrig 
läfet, dafs sie dem Überbringer der Xöyta Röävta überhaupt nicht 
gehorsam gewesen wären, sondern sich zu heidnischen Göttern 
und Götzendienst gewandt hätten. Nicht minder fem li^ die Idee 
von dem nicht buchstäblich, sondern geistig zu deutenden Gesetze 
bei den Ausfllhrungen Ober Stiftshütte und Tempel v. 44 — 50. 
Gerade auf die bnchstäbliche Erfüllung des Gesetzes über die Stifte- 
hütte dringt Stephanus; eine Abweichung von dem Buchstaben wie 
dem Geiste des Gesetzes ist der Tempelbau. Es mute mithin als 
ein Hineintragen fremder Gedanken in die Rede bezeichnet werden, 
wenn Weizsäcker in dem zusammenfassenden 53. Vers den Vor- 
wurf ausgesprochen findet, dafs sich die Juden weder vom Tempel, 
noch von dem an denselben gebundenen Kultus, noch von der 
buchstäbhchen Deutung der Gebote losreifsen könnten. Die Über- 
tretung des Gesetzes in der Israel gegebenen Form macht Stepha- 
nus den Juden zum Vorwurf, zu den hierher gehörenden Sünden 
zählt Stephanus auch die Stellung zu dem ui^esetzlichen Tempel. 
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Slaa verschiebt sich natürlich immer wieder den richtigen Gesichts- 
punkt für die Betrachtung der fiade, "wenn mau mit Weizsäcker 
behauptet: „Nur auf den Vorwurf , dafs Stephanus das Gesetz auf- 
löse/) können sich die SchluTsworte beziehen, dafs die Juden ja 
das Gesetz, das sie doch durch Engel empfangen hatten, selbst 
nicht gehalten haben. Sie haben also keine Ursache, sich darüber 
zu entrüsten, dafs dieses Gesetz nach eines anderen Ansicht keine 
ewige Dauer haben boU." Wo steht von Letztwem etwas- in der 
Eede? Ton einem Aufhören, ja nur von einer "Veränderung des 
Gesetzes steht in der Kede nichts; dieselbe ist völlig gesetzestreu. 
Gleicht Jesus dem Kose, so ist das an zweiter Bteüe deshalb der 
Fall, weil er bei seiner Offenbarung des göttlichen Willens gerade 
so wie dieser Widerspruch gefunden hat bei einem auf das Sinnliche 
und im Gninde Heidnische gerichtete Volk. Ich kann mit dem 
besten Willen in der Geaetzesfrage bei Stephanus keinen prinzipiell 
anderen Standpunkt finden als bei Jesus. Im nachapostolischen 
Zeitalter, „als das Judentum den Versuch machte, in die Christen- 
gemeinde einzudringen und dieselbe _an sich zu reifsen", sind jene 
Gedankengänge des Stephanus gänzlich unverständlich. — So ganz 
scheint auch Weizsäcker seiner Behauptungen nicht sicher zu sein. 
Er macht nämlich noch folgendes bedenkliche Reservat: „Diese 
Gedanken treten nur im letzten Teile der Bede deutlich hervor; 
aber je mehr dieser sich überhaupt vom ersten unterecheidet, in 
den Zielen sowohl wie in der Ausführung, desto weniger dari er 
auch nach jenem ersten ausgelegt und der Sinn dadurch abge- 
schwächt werden," Einer Widerlegung bedürfen diese Worte, nicht 
mehr; sie sind nur eine letzte Bestätigung der von mir versuchten 
Erkliu-ung und Rechtfertigung der Rede als einer vorzüghchKi 
historischen Quelle.*) 

1) 6, 14; stammt aus BI 

2) Vgl. G&örer a. a. 0. 8. 410: „Nach meinem Gefühle mufe diese 
Rede bald uach der That und zwar aus treuem Gedächtnis aufgeschrieben 
weiden sein, eine Annahme, die nichts Unwahrscheinliches hat, da Stepha- 
nus als der erste Blutzeuge, der mit dem Tode seine Treue gegen den Heim 
besiegelte, gewifs das gtöbte Interesse unter den Christen eiregte, weshalb 
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Die Behauptung, dals die Bede eines der wichtigsten Denk- 
mäer des Urchristentums sei, deckt sich nicht mit den hier und 
da auftretenden apologetischen Bdiauptungeu Über die Zeichen einer 
peinlich genauen Wiedergabe der Worte. Wenn man die mancherlei 
Abweichungen von der kanonischen alttestam entliehen Überlieferung 
als GedächtniBfehler bezeichnet hat, anstatt auf die selbstverständ- 
liche Benutzung der apokiyphiachen Umgestaltung auch des histo- 
rischen Teiles der alttestamentlichen Schriften hinzuweisen/) so 
ist das ein Kuriosum, über das man lieber schweigt, Gut dagegen 
ist, wenn man bei der grofsen Fülle der benutzten jüdischen Le- 
genden daran erinnert, dafs dieses der Annahme eines jüdischen 
Originales günstiger sei, als der einer Konzeption in heidenehrist- 
lichem Ereise. Wie weit der Verfasser von A der ihm vorliegen- 
den Tradition das Oewand seiner Ausdrucksweise geliehen hat, 
läfst sich nicht bestimmen. Was er uns tiberliefert hat, gtebt uns. 
indes gutes Recht, seine Mitteilungen mit den grSJ^ten Tertrauen 



Das gilt denn auch von dem die Stephanus- Episode einleiten- 
den Abschnitt 6, 1 — 6. Was Feine S. 99 f. im Anschlufs an die 
Ansicht anderer Forscher gegen die Geschichtlichkeit desselben und 
Zugehörigkeit zu „der Quelle" bemerkt, ist durch die bisherige 
Untersuchung zum grölseren Teile beseitigt. Im Übrigen aber wird 
man sich dessen zu erinnern haben, dafs uns über die erste Zeit 
der christlichen Gemeinde eine zuverlässigere Quelle als A nicht 
zu Gebote steht, und dafs es deshalb wohlgethan ist, den Miitei- . 
hmgen derselben über die ältesten Gemeindeverhältnisse mit dem 
Vertrauen zu b^fegnen, welches sie verdient. Die weiteren Unter- 
suchungen werden zeigen, wie berechtigt diese Zumutung ist. 



der Wunsch sehr nahe lag, seine letzten Worte durch die Schrift zu ver- 
enigen. Ich halte daher diese Bede nobedingt für das älteste Denkmal 
evangelischer Geschichte." 

1) Vgl. meine Schrift; C3iristi Pi'edigt an die Geister S. 51. 
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Tom Tode des StephaniiB bis zur ersten Hisedonsrelse. ' 

8, 8-12, 25. I 

Die Oeschiclite des Stephanus bricht in beiden Quellen so ab, 
daJs man vermuten darf, A und B werden sich in den folgenden | 
Abschnitten weiter fortsetzen. Das ist auch der Fall. Oehen wir . 
zunficht den Spuren von A weiter nach. I 

Der Verfasser hatte berichtet (8, 1 f.), dafe der Volkstumult^ j 
in welchem Stephanus zu Tode gekommen war, sich zu einer Ver- ' 
folgung der ganzen Gemeinde gesteigert hatte, welche diese in alle 1 
Oegendeu Judäas und Samarias versprengte. Dafs sich diese Er- : 
ziUilung mit 8, 4 fortsetzt, liegt auf der Hand; aber sehr fraglich 
ist, ob diese Worte ihrerseits in der Geschichte von der Thätigkeit 
des Philippus in Saraarien (8, 5 ff.) ihre Fortsetzung haben. Der 
Beginn der letzteren: ^iXmnoi Sl xarsX&ayy ei^ tT/v jroXtv 
xri'S Saftaplag, knüpft nicht an die Notiz in v, 1 an, wonach die 
Christen in Judäa und Samaria zerstreut aind;i) das xareXSrwv 
hat vielmehr den Sinn, dafs Philippus von Jerusalem herabkommt 
(vgl. 8, 5}.^) Nun könnte man allerdings mifWendt urteilen, von 
den vorher allgemein bezeichneten Versprengten werde in v. 5 ein 
Einzelner hervorgehoben. Allein schon Meyer, dessen wertvolle 
Bemerkung Wendt leider beseitigt hat, konnte durch Hinweis auf 
11, 19 die Unmöglichkeit dieser Annahme nachweisen. Die 'Worte; | 
oi fikv ow SiaertapivtEis atrb T^s SXi^Eoti; li/i; yevofüvT/^ in\ 
2teipäv^ Öi^A&of , sind direkte Wiederaufinahme von 8, 4, so dafs 

1) Gegen Feine S. 108. 

^ VgL Weib, Einldtoag § 50, 3 not. 2; g 14, 2 not 1 u. 2. 
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die Annahme von Meyer, •) Ewald,^ Sorof,*) das Stück 8, 5 — 11, 18 
stamme aus einer anderen Quelle, von vom hereiD, vor allem aber 
unter den diurcli unsere bisherigen Untersuchungen gewonnenen 
Voraussetzungen, die höchste Wahrscheinlichkeit hat. Wenn nun 
11, 19 von jenen Versprengten berichtet wird: fti}SEvl XaXovv- 
Tsg töv Xöyov ei fit} fiövov lovSaiot^, so wird dadurch ohne 
weiteres der Bericht von der Bekehrung der Samariter durch 
Philippua au^eechlosaen.*} Da nun, wie weiterbin noch deutlicher 
werden wird, die fraglichen Worte in 11, 19 keinesfalls dem B zu- 
geschrieben werden können, so vollendet 11, 19 den Beweis, daTs 
8, 4 in dem Stücke von der Bekehrung der Samariter seine Fort- 
setzung nicht hat, sondern mit 11, 19 wieder aufgenommen wird. 
Einer deutlichen Unterbrechung der Darstellung begegnet man 
wieder bm 12, 1.*) Die Geschichte von dem Morde des Jacobus, 
der Gefangennehmung des Petras und dem Tode des Herodes 
Agrippa I. ist 80 Sufserlich zwischen 11, 30 und 13, 25 einge- 
schoben, dafs die Frage, ob Quellen vorhanden sind oder nicht, 
liier nach den vorangegangenen Untersuchungen billigerweise gar 
nicht aufgeworfen werden sollte. — Richtig bemerkt Sorof: „Der 
einzige Berührungspunkt zwischen dem am Schlufs von c. 11 und 
in c 12 Erzählten ist, dafs wir am Ende von c. 11 nach Jeru- 
salem versetzt sind; dies äu&ere Moment wird jetzt benutzt, um 
über Ereignisse in TeniBalem zu berichten. Am Ende des Ein- 

1) A. a. 0. S. 199. not 

2) Apostol. Zeitalter, 3. Atifl. S. 41 not, 2. 

3) Ä. a. 0. a 64. 

4) Es ist ein merkwürdiger Föhlgriff von B. Weifa, wenn derselbe die 
Philippusgeschichteii sowie die Comeliusepisode vor die Stepbanoskata- 
stropbe legen möchte (a. a. 0. § 14, 2 not. 2). Es ist dieses die Folge 
davon, da& er bei Stephanns, wie über^ im 1. Teile doi' A. G., nur von 
einer bearbeiteten Quelle weib. Die Einsiclit in den Yerlauf der Quelle 
B schlägt alle seine Eypotheaeo nieder. Die Berufung aber auf 15, 7 für 
die Vorausdatienmg jener Stücke ist schon an sich nicht zugkräftig, wird 
es aber nodh weniger, wenn nian erkennt, dat^ jene Stalle mit ihrem gan- 
zen Zusammenhange dem B angehört 

5) So auch Sorof, Feine. 



3.a.t.zsdby Google- 



126 FOnflss Kapitel. 

schubs befinden wir uns aber gar nicht mehr in Jerusalem, sondern 
in Caesarea; dort stirbt Herodes. Es fehlt also am Ende dieses 
Abschnittes sogar jene ftuTsere Terbindung, welche in der Gleich- 
heit des Schauplatzes besteht, was durch den v, 24 nicht verdeckt 
werden kann." Eine Unterbrechung der Quelle A in c. 11 wird 
erst deutlich gemacht werden können, wenn ich den groisen Par- 
tieen, welche als A unterbrechend eben ausgeschieden sind, meine 
Auftnerksamieit zugewendet habe. 

Wo setzt sich B weiter fort? Der Stephannsbericht läuft aus 
in die Bemerkung Aber die Yerfolgerthätigkeit des Saulus 8, 3. 
Das legt die Vermutung nahe, es werde sich an den Stephanus, der 
ja nach B von der Änderung der mosaischen Gebote gesprochen haben 
soll (6, 14), die Gteschichte von der Bekehrung des Heidenapoatels 
Paulus fügen. Eine solche folgt auch mit 9, 1 und man möchte 
meinen, dieser Abschnitt hätte sich ursprünglich an 8, 3 ange- 
schlossen und sei als solcher durch das vom Hedakter hinzugefügte 
?ri 9, 1 gekennzeichnet. 1) Aber wäre das der Fall, so bliebe un- 
erklärt, woher 8, 5 — 40 stammte. Soll eine neue Quelle ange- 
nommen werden?^) Ehe man sich zu einer so weitgreifenden 
Hypothese versteht, auf die bis jetzt noch kein Anzeichen hinge- 
wiesen hat, wird es gut sein, darauf zu achten, wie sieh die 
Geschichte von Saulus 9, 1 — 31 in den dieselbe umgebenden 
Text einfügt Dais sich dieselbe nicht an 8, 40 sondern an 8, 3 
anschliefst, ist bereits bemerkt worden. Eine ähnliche Lücke 
klafft zwischen 9, 31 und 32. Die ßeise des Petrus, auf wel- 
cher er auch zu den Heiligen in Lydda kam, tritt durch die Sau- 
lus-Gescbichte völlig unvorbereitet ein; nach dieser befindet sich 
Petrus offenbar mit den übrigen Aposteln in Jerusalem,') Dagegen 
ist von einer Inspektionsreise des Petrus in o. 8 die Rede. Alis 
diesen Beobachtungen erwächst die Vermutung, die ganze Philippus- 
Geschichte gehöre ursprünglich nicht mit der Stephanusgeschiehte 



1) Vgl. Feine a. a. 0. 8. 108. 

2) So Sorof, der 8, 2. II, 19—30 der echten Lucasschrift, 8, 5 — 40 
der PetrusqueDe, 9, 1 — 31 einer anderen zuweist. 

3) 9, 27; vgl. auch Öal. 1, 18. 
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zuaammen, sondern schliebe sich an 9, 31 an. Für diese Ver- 
mutung spricht auch, dafe Safiapia^ an eigentümlich betonter 
Stelle hinter FaXiXaia^ ateht; es erklärt sich das auf jeden Fall 
am besten daraus, dafs jetzt etwas Besonderes aber diese Landschaft 
bemerkt werden soll.^) In der That ist die Ordntmg der Geschich- 
ten, welche sich nun für B ergiebt, eine ganz vortreffliche: Ste- 
phanus mit seinem Widerspruch gegen das mosaische Gesetz; dann 
die Bekehrung dessen, von dem es heifst: axtvo<s iKkoyv'ä l<fTiy 
fioi OVTog Tov ßaStaOai 10 ovofiä fiOV ivcöntov iävwv t£ Ka\ 
ßaßikiayy lÄwv tt 'löpa^X; zunächst ist dann nur von des Saulus 
Predigt unter den Juden die Rede (9, 20. 22. 29); dann die Be- 
kehrung der Samariter, dann die des Eunuchen; dann die Bekehrung 
des Heiden Cornelius und die Eechtfertigung derselben vor der 
jüdischen Muttergeraeinde in Jerusalem. Dafs diese Gruppierung 
nicht zufällig ist, liegt wohl auf der Hand. Man wird nur 
fragen müssen: "Was veranlaTste den K dazu, diese Yortretfliche 
Anordnung zu stören? Der Grund liegt nahe genug. Die Exe- 
geten bemerken vielfach ganz richtig, an die Episode von dem 
ersten der 7 Diakonen, Stephanus (6, 5), schliefse sich die von 
dem zweiten, Philippus.*) Das ist offenbar das Motiv der Dmord- 
nung für E gewesen. Dasselbe stammt aber aus Ä und stört des- 
halb die Gruppierung in B, 

Der, von redaktionellen Eingriffen at^sehen, von 8, 5 bis 
11, 18 ununterbrochene Zusammenhang von B wird, wie oben 
gezeigt ist, zum ersten Male wieder bei 11, 19 von A diuidikreuzt 
Auch hier ist es unmittelbar klar, wo sich B weiter fortsetzt. 
Dafs 12, 1 — 24 dieser Quelle angehört, ist von vornherein an- 
zunehmen. Aber zu untersuchen ist es doch noch, ob nicht in der 
Erzählung von der Gemeinde zu Antiochien 11, 19—30, welche 
hauptsächlich A angehört, ein Stflck aus B enthalten ist. Damit 

1) Eine ähnliche Empfindung hat Feine S. 111 gehabt, schlie&t aber 
in Zusammenhang mit seinen übrigen Anf Stellungen daraus, dafe sich 
9, 31 an die Geschichte von der Bekehrung der Samariter durch Philippus 
aoschliebe. 

2) Vgl. z. B. Holtzmann a. a. 0, S. 354. 
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nehme ich die auf S. 120 at^brochene üntOTSuchung über den 
Umfang von A wieder auf. 

So eng sidi der Abschnitt 11, 19—21 an 8, 4 anschlieCsl, 
so Töllig fällt 11, 22 — 26 aus ,dem Zusammenhange mit A 
heraus. Nach t. 22 befindet sich in Jerusalem eine Gemeinde, 
velche sich um die Erfolge der Predigt der Heidan bekümmert 
Von dieser Autoiitätsstellung findet sich in A sonst nichts ange- 
deutet, während B allerdings diesen Punkt eingehend erörtert (vgl. 
11, 1 — 18). Femer wird vorausgesetzt, dafs sich Saulus in Tar- 
sus befindet (11, 25). Dais er sich dort hinbegeben habe, wissen 
wir nicht aus A, wo des Saulus Überhaupt bisher noch nicht Er- 
wähnung geschehen ist, sondern aus B 9, 30. Endlich ze^ sidi 
zwischen Paulus und Barnabas ein Freundschafteverhältnis, von 
dem ebenfalls B 9, 27 bereits berichtet hatte. ^) So ist es ganz 
unmöglich, 11, 22 — 26 der Quelle A zuzuschreiben; es ist viel- 
mehr einer der vielen Parallelberichte aus B. Das läTst sich noch 
an einem bedeutsamen Zuge deutlich machen. Nach A 11, 20 
waren es äy6pe^ Kvnpiot Hoi Kvp^aioi, welche in Antiochien 
den Hellenen Jesum predigten. Nun war Barnabas, wenn wir der 
Notiz aus B 4, 36 trauen dürfen, ä) KvKpws t^ yivsi. Sollt« 
man daraus, nach Analogie anderer Trübungen einer guten von A 
bewahrten geschichtlichen Überlieferung nicht schliefsen dürfen, dafs 
Barnabas ursprünglich zu den Kypriem aus 11, 20 gehört habe? 
Von der Zerstreuung d^ jerusalemischen Gemeinde 8, 1 weila ja 
B überhaupt nichts; Philippus gehört nach ihr nicht zu den^ 
die nach Samaria entflohen sind, sondern er kommt von Jerusalem 
herab, um die Samaritaner zu evangelisieren. Oanz ebenso steht 
es dann wohl nach 11, 22—26 mit Barnabas. Wird dereelbe nun 
in A 11, 30 ganz unvorbereitet mit Saulus zugleich Eingeführt, so 
kann es kaum zweifelhaft sein, dafe dem Terfasser Barnabas einw 
der V. 20 genannten Kyprier war. 



i) Diese Beobachtungen veranlassen Feine, von II, 25 — 30 eine an 
9, 30 ankuüpfeode Unterbrechung seiner Quellenschrift anzunehmen. 

2) Ich erinnere daran, da& gerade der 4, 36 f. überlieferte Zug durch- 
weg für geschichtlich angesehen wird. 
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Es fflgt sich nun auch 11, 22 — 26 TortrefEüch an die vorher- 
gehende Erzählung aus B an. Est ist nicht au leugnen, dafs der 
Berieht Über die Verhandlung des Petrus mit der Urgemeinde, die 
Bekehrung der Heiden betreffend, mit 11, 18 mertwürdig kurz 
abbricht. Nachdem die Kunde von der Bekehrung der Samariter 
nach Jerusalem gekommen ist 8, 14, 'werden gleich Petrus und 
Johannes dorthin abgesandt, und nachdem man c. 15 in Jerusalem 
mit Bamabas und Paulus verhandelt hat, begütigt man sich nicht 
damit, diese mit dem nötigen Bescheid zurückzusenden, sondern 
giebt ihnen zwei offizielle Gesandten, den Jndas und Silas, mit. 
Ein derartiger Abschlufs der Erzählung 11, 1 — 18 wäre mithin 
sehr naheliegend. Dafs v. 22 in der jetzt vorli^nden Gestalt 
von R aum Zwecke des Anschlusses an v. 19 — 21 bearbeitet ist, 
ist selbstverständlich. Von seiner Hand stammt natürlich: tiKovß^i] 
Ö'e 6 Xöyo'S eis ta c^a t^s ixKXrfaia^ Tijg ovOi^^ iv 'Ußov- 
öaXrjfi jrepi avrtSr. Aufserdem aber ist Itöj jivtioxsia^, resp. 
Sie^tiv %<x>^jivr., offenbar aus v, 19 f. zugesetzt. Auf die Hand 
des R weist aufserdem v, 24, wohl mit Ausnahme der Anfangs- 
worte: ort ^v avTip ayaäöi.^) Diese Bezeichnung, welche dem 
in V, 23 gezeichneten Verhalten des Bamabas, sowie dem in 9,27 
entspricht, erscheint dem R einer geistlichen Ergänzung bedürftig, 
und deshalb fflgt er die 6, 5 dem Stephanus g^ebene Charakte- 
ristik hinzu. Die Worte endlich: Kai npoOsTi^i} o^Aos tKavö^ 
tä> HVp{tp, welche von einem Erfolg der Thätigkeit des Bamabas 
(anabg der gemeinsamen mit Saulus v. 26) berichten sollen, sind 
sehr ungeschickt, da v. 23 von einer Verkündigung des Evan- 
geliums an zu Bekehrende gar nicht die Rede gewesen ist; über- 
dies ist der Wortlaut durch gewisse Stellen aus Ä bedingt, vgl. 
2, 41. 47. 5, 14. — Wenn nun, nach Reinigung des Textes von 
den Zusätzen des ß, Bamabas sieh von Caesarea nach Tarsus be- 
gebt, imi den Saulus zu suchen, so schlägt er denselben Weg 
ein, welchen letzterer nach 9, 30 genommen hat; und dieses bemer- 

1) Feine a. a. 0. 115 spricht v. 24 ganz „dem kaDoniscbea Bear- 
beiter" zu, 

SpillB, Die ÄpostolBBBidlichte. 9 
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kenswerte Zusammeutreffen dürfte die über 11, 22 — 26 at^e- 
sprochenen Ansichten noch mehr sicheren. 

Eis sollte mich nicht wundem, wenn man an der Queilen- 
scheidimg des jetzt untersuchten gröfaeren Abschnittes einen noch 
dunkelen Punkt entdecken würde. Schon oben habe ich darauf 
hingewiesen, dafs unter Voraussetzung der Yon mir vorgenommenen 
Sondening von A und B, Bamabas und Saulus in 11, 30 als be- 
kannte Personen auftreten, ohne vorher in die Geschichte eingeführt 
zu sein, wie das in B bei beiden der Fall gewesen ist; vgl 4, 36., 
7, 58. Das ist nicht zu leugnen. Aber weit entfernt, dafs da- 
durch die Scheidung der gerade in unserem Abschnitte so deutlich 
g^neinander abg^renzten QueUea A und B hinfällig oder die 
Annahme nötig gemacht würde, in A sei ein über Bamabas und 
Saulus orientierendes Stück ausgefallen, entspricht dieses plötzliche 
Auftroten ganz dem Charakter von A. Der Verfasser dieser Quelle 
hat nicht blofs auf Grund vorzüglicherer Tradition gearbeitet, als sie 
dem von B z« Gebote stand, sondern hat, wie weiterhin noch deut^ 
lieh werden wird, den Ereignissen der apostolischen Zeit, speziell 
denen der Entwickelung des Christentums auf heidnischem Gebiete, 
unmittelbar nahe gestanden und für solche geschrieben, denen 
Paulus und Bamabas •wohlbekannte Männer waren. Übrigens 
darf ich jetzt schon darauf aufmerksam machen, dafs im weiteren 
Verlaufe der Apostelgeschichte noch zweimal von der Betehrung 
des Paulus die Rede ist. Die genauere Bestimmung der hiermit 
sich eröffnenden Perspektive ist den ferneren Untersuchungen vor- 
belialten. 

Die Erörterungen Über kleinere redaktionelle Zuthaton zu den 
geschiedenen Quellen spare ich mir für die zusammenhängenden Er- 
wägungen über Charakter und geschichtlichen Wert derselben auf; 
jetzt möchte ich erst noch einem gröfseren Abschnitte meine Auf- 
merksamkeit zuwenden, der von K dem Zusammenhange von B 
eingefügt ist, nämlich der Rede des Petrus 10, 36 — 43, Das 
Auftreten einer ausgefuhrteren Apostel-Rede in B mufs gleich von 
vornherein überraschen. Die einzige Pandlele dazu 5, 29 — 32 
hat sich als Zusatz des R herausgestellt. Was dort bedenklich 
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machte , näinlich die Zusammenfügung der Bede aus Wendimgeii der 
anderen Beden aus A,*) springt hier noch unmittelbarer in die Augen. 
Eb ist dankbar anzuerkennen, dafs Overbeck diese Thatsache imurider- 
leglicb. klar gestellt hat. Ich zitiere seine "Worte: „Abgesehen von 
der einMtenden Erklärung v. 34 f., welche an Rom. 2, 10 f. erinnert, 
ißt diese Rede durchaus auB Elementen der früheren Erzählung des 
"Verfassers, namentlich der früheren petrinischen Beden zusammen- 
gesetzt, nur dafs dA Verfasser den Petrus, der Situation entsprechend, 
hier, wo er nicht vor Augenzeugen der historischen Thatsachen des 
I^ebens Jesu redet, ausführlicher bei diesem Momente verweilen, und 
hier, wo er unbekannt ist, seinen Apostelberuf noch bestimmter 
begründen läfet. Zu apSäfisvoy — 'Iwäyyt/g v. 37 vgl. 1, 22, 
zum sj;/)Kfej' V. 38. 4, 27, zu den durch gotUicben Beistand voH- 
hrachten Wundem Jesu v. 38. 2, 22, zur Entgegensetzung der Tötung 
Jesu durch die Juden und seiner Auferstehung durch Gott v. 39 f. 
2, 23 f., zu den Aposteln als Zeugen der historischen Thatsachen 
des Lebens Jesu v. 39 namentlich der Auferstehung v. 41 1, 22, 
zum 6w£<päyofi£v Ka\ OwEjrioftsv v. 41. 1, 4. 21. v, 42 ent- 
spricht allerdings nicht dem Befehl 1, 8, ist aber aus der bisherigen 
"Wirksamkeit des Petrus in der Ä. G., namentlich auch aus der 
Ankündigung der "Wiederkehr Jesu zum Gericht 3, 19ff. 3,- 19ff. 
abstrahiert v. 43 fatet den Hauptinhalt der Beden c. 2. 3 (den 
Scbriftbeweis der Messianität Jesu) zusammen. Besonders sind zu 
vergleichen 3, 16. 18. 24. 5, 31." Mit Becht weist Overbeck auch 
auf die besonderen Zusammenklänge unserer Bede mit gewissen dem 
E speziell eigentümlichen Wendungen hin; vgL fi^/ia v. 37 mit 
5, 32, xpEftäifavtEg i;rl Sv\ov v. 39 mit 5, 30. — Zu diesen 
Anzeichen für die Abstammung der Rede von B kommt ferner die 
Thatsache, dafs, von den Eingangsversen 10, 34 f. abgesehen, die 
spezielle Situation der Bede nirgends hervorspringt. Selbst die 
SohlnlsworteT a<pE6tv äfiaptiwy Tiaßelv Sta tou oröfiorrog 
ainov nävra rhv ntOrevovra eis avt6v, heben die Univer- 
salität des Christentums nicht stärker hervor als die Rede c. 2 und 

I) Tgl. S. 86. 
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lassen vor allem den Gegensatz zu dem das Heil für sicli allein 
beanspruchenden Judentum völlig unausgedrGckt, 

Alle diese Bedenken finden ihre Bestätigung durch B selbst 
In dem Referate des Petrus über den Vorgang in Caesarea bemerkt 
er mit Bezug auf seine Rede 11, 15: iv Si Tip äpSadäal jtt 
XaXeiy iniiteßev to irvsvfia to Sywv i^r' avrovs- Dazu hat 
schon Euinoel die sehr verständige Bemerkung gemaclit: „sed, ut 
ex 10, 43 patet, Petrus jam multa de religion'b christiana disse- 
rucrat, cum spiritus divini dotem Cornelius reliquique gentUes 
praesentes acciperent" Er vermutet deshalb, dafs iv rip äpBadäal 
fie XoKeIv anstatt Ir tä \a\Eiv ftE stehe. Nun aber gewinnt 
man, wie de Wette sehr richtig bemerkt, aus den Worten 10,44: 
In TiaXovvros roö Ilirpov rä pr}}iara ravta iniiteGsv ro 
Tivevfia rö aytov IttI rrävrai;, denselben Eindruck wie aue 
11, 15, dafs nämlich die Rede des Petrus noch nicht zu Ende 
gewesen war, als die Glossolalie bei seinen Zuhörern losbrach. 
Overbeck protestiert dagegen wiederum mit gutem Rechte, indem 
er auf den vollkommenen Äbschlurs der Rede in den Worten 10, 43 
hinweist. Eine Vereinigung aller dieser auf richtige Beobachtungen 
zurückgehenden Urteile ist nur möglich bei der Annahme, dala in 
dem Originalberichte von B die Rede mit 10, 35 zu Ende war 
und dafs 10, 36^43 ein Zusatz des E nach dem Vorbilde der 
früheren petrinisehen Reden ist. 
Der ge- Die der Quelle A angehörigen Teile in c. 8 — 12: 8, l^ 

v^rt^'f! ^- *■ ^^' 19 — 21- 27—30. 12, 25») zeigen ganz dieselben Eigen- 
tum lichteit«n, welche an den bisher untersuchten Partieen die- 
ser Quelle beobachtet wurden. Dieselben bieten eine knapp ge- 



I) Schon oben ist bemerkt, dafe in 8, 1 die Worte tA^j- töv äjto- 
^TÖXmr vormutlich Zusatz des R sind, der an die Gegohiclite von Stepha- 
nus gleich die andere anscblols, nach welcher die Apostel in Jerusalem 
gegenwärtig erscheinen, 8, 14; so auch Sorot a. a. 0. S. 47. 63. Aus 8, 4 
und 11, 19 resultiert als ursprünglicher Text von At O! /ilv ovr Siaöxa- 
pivtEi Si^X3oy ß»s ^oivlxrji xtX; aus 8, 4 gehört evayyeXt^ö/iaym riv 
Xöyov, aus 11, 19 d«b rijs SXiij>£a>s trji yivofievjis ^tA Sreipäyoa dem B 
an. Vgl. auch Sorof S. 64. 
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fafste Beschreibung der weiteren Bntwickeliiiig der christlicheu 
Qemeinde vom Tode des Stephanus bis zur ersten Missionsreise 
des Bamabas und Paulus. Durchweg erhält man den Eindruck 
sicherer geschichtlicher Überlieferung. Hinsichtlich der Erzählung 
von der Grflndung der Gemeinde in Äntiochien urteilt Weizsäcker') 
allerdings sehr ungOnsdg. Der ganze Bericht enthält nach ihm so 
viel des offenbar ünhistori sehen, dais man von einer Bestimmung 
dessen, was haltbar ist, ganz absehen muTs. An erster Stelle er- 
hebt er mit den meisten Eritikem Einsprach g^;en die Oeschicht- 
llchk^t der 11, 30 berichteten Reise des Bamabas und Paulu8 
nach Jerusalem. Seine Einwendungen werden sich als hinfBllig 
erweisen, wenn im nächsten Kapitel nachgewiesen sein wird, dafs 
die Eeise 11, 30 nicht eine dritte neben den 9, 26 und 15, 2 
berichteten ist, wogegen allerdings Oal. 2, 1 protestieren würde, 
sondern die Parallele aus A zu dem B zugehörigen Abschnitte 
15, 1 — 33. Die Einwände, welche man aus der Chronologie 
gegen diese Ansieht beibringt, beruhen ebenfalls nur auf Mifs- 
kennung der Quellenverhältnisse. Wenn allerdings die Heise 11, 30 
zur Zeit des Herodes Agrippa I fallen würde, von welchem das 
eingeschobene Stück aus B 12, 1 — 24 erzählt, dann könnte 
sie nicht 17 Jahie nach der Bekehrung des Paulus fallen; vgl. 
Gal. 1, 18. 2, 1. FäUt sie dagegen in die Zeit der Teuerung 
unter Claudius,^) also zwischen 44 und 48, so liegt bei Annahme 
des Jahres 29 als Datum des Todes Jesu nicht die geringste Scbwie- 
rigteit vor. Die Bekehrung des Paulus wird dann eben nicht in 
das Jahr 34 oder 35, sondern schon um 30 zu setzen sein, was 
für die Chronologie der grofsen Missionsreisen nur ein Vorteil ist 
— Wenn Weizsäcker femer daran Anstofs nimmt, dafs Barnabas 
und Paulus als Abgesandte und Bevollmächtigte der Uigemeinde 
in Jerusalem handeln, so hat er damit nur die Angaben des aus 
Beingeschobenen Abschnittes 11,22 — 26 berührt. Der Zug aller- 

1) A. a. 0. S. 89 a 

2) Vgl. 11, 28 und dazu Wieseler, Chronologie des apOBtoüschen 
Zeitalters, 8. 156 ff. 
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dings, dafe „ohne Paulus der erste grolse Schritt zum Aufbau 
in Antiochien geschieht",') ist aus Ä nicht zu streichen. Mit Recht 
haben aber Pfleiderer wie Holtzmann diesen Bericht von der Ent- 
stehung des Heidenchristentums in Antiochien, unabhängig von den 
Urapostebi und von Paulus, durch geflüchtete HeUenieten, als sichere 
geschichtUche Überlieferung bezeichnet, tmd selbst Weizsäcker ge- 
steht zu: „Wenn doch Paulus in Antiochien zweifelltra Cleaosseu 
hatte wie Bamabas und andere Juden, deren Namen wir nicht 
kennen, bo nötigt uns nichts von vom herein anzunehmen, daJk 
sie alle von Anfang an nur hinter ihm herg^;ai^en seien." 

Schon S. 128 ist wahrscheinlich gemacht, dafs Bamabas der 
vornehmste unter den Hellenisten gewesen sei, welche die heiden- 
christliche Gemeinde in Antiochien gegründet haben. In 13, 1, 
einem Stücke aus A, erscheint er als erster in der Beihe der an- 
tiochenischen npoipfitat xai StSäOxaXot; an dritter Stelle steht 
&n Kyrenaiker ^ovxtoi;.^) Das legt die Vermutung nahe, dafs 
der zwischen beiden stehende Sv/teafv 6 xoeKovfiByog Niyep 
ebenfalls zu den 11, 20 erwähnten äySpeg Kvnptot Koi Kvpr^- 
vatot gehöre. Sollte es sich hier um den äväpooTtog Kvpjfvaio? 
ovöftati Siftatv handeln, der aus der Fassionsgeschichte bekannt 
geworden ist?^) Jedenfalls gehören die beiden zuletzt Oenannten 
Mavajjf und SavXo'; nicht zu den kyprischen und kyrenaisehM 
Gemeindegründem in Antochien, lietzterer ist erst später in das 



1) Weizsäcker S. 92; Overbock S. 172; , Bedenken wir, welche grofeen 
SchwierigkeitüD es yom Bewiifstein des Paulus aus über seinen Heidenapo- 
stolat hat, diese Hellenisten wirklich als seine Yorgänger gelten zn lassen, 
wie sehr andererseits sie in diesem Lichte erscheinen zu lassen, die Absiebt 
der A.G. ist und wie geflissentlich diese in diesem Teile ihrer Erzählung 
den Heidenapostolat des Panlus in den Schatten stellt, so giebt es für die 
Schwierigkeiten, welche die Erzählung der A.G. hier drücken, kaum eine 
nähere Erklärung, als dafe sie hier eben eine Entwickelung willkürUch kon- 
atzoiert, welche historisch darzustehen ihr durch die Beseitigung der Be- 
deutung des Paulus umnöghch geworden isi™ 

2) Holtzmann a. a. 0. S. 372: „Lucius von Cyrene gehört wohl zu den 
11, 20 Genannten." 

3) Matth. 27, 32. Marc. 15, 21. Luc. 23, 26. 
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schon b^nnene Werk eingetreten. Dafa Bamabas nach Tarsus 
gegangen sei, um den Paulus als Mitarbeiter herbeizubolen, ist 
eine Hotiz aus B (11, 35), welche zu eng mit sicher unhistori- 
schen Berichten zusammenhängt,') als dafs man ihr trauen dürfte. 
Somit wird man annehmen dürfen, dafs Paulus, dei- jüngere Mann, 
aus eigenem Entschlüsse in die gesegnete Thätigkeit des Bamabas 
unter den Heiden eingetreten sei. Aller "Wahrscheinlichkeit nach 
hat Bamabas in Autiochien mindestens drei Jahre gewirkt, ehe 
Paulus hinzukam;*) vielleicht noch länger, da letzterer zwischen 
seinen beiden Jerusalemreisen nicht bJob in Syrien, sondern auch 
in Eilikien thätig war. ^ Sicher erscheint, dafs Bamabas in An- 
tiocliien und ITmg^end vor dem sogenannten Apoat«lkonzil eine 
etwa Edebzehnjährige Thätigkeit entfaltet hat^) Von hier aus be- 
trachtet, begreift es sich, dafe Bamabaa 11, 30. 12, 25. 13, 1. 2^ 
in erster Linie vor Paulus genannt wird; eine Abhängigkeit des 
Letzteren von dem Begiment der Gemeinde in Jerusalem kann da- 
mit nicht angedeutet sein wollen. Mit Recht bemerkt Holtzmann 
zu 13, 1: „Bamabas wird zuerst genannt, wie er überhaupt damals 
in Antiochia eine Stellung eingenommen zu haben scheint, der- 
jenigen des Petrus in Jerusalem entsprechend." Dieser bedeutsamen 
Mitteilung der Quelle A entsprechen durchaus die Notizen bei Pau- 
lus GaL 2, 1. 9. 1. Kor. 9, 6. Nach der Missionsreise Act. 13 u. 14, 
welche man sehr mit Unrecht ohne weiteres dem Patilus zuschreibt, 
bricht jener Streit Act 15, 36 — 39 (Ä) aus, welcher den jüngeren 
Genossen veranlafst, andere Reisebegleiter und ein anderes Missions- 
gebiet aufzusuchen, Anzunehmen, daJa mit diesem Ereignis die 
Thätigkeit des Bamabas ein Ende gehabt habe, ist nicht der ge- 
ringste Grund vorhanden, wird überdies durch 1. Kor. 9, 6 wider- 



1) 9, 26 ff.; vgl. die weiteren AiiBtährungeQ auf S. 138. 

2) Vgl. Gal. 1,18. 

3) Vgl. Gal. 1 , 21. 

4) Vgl. Act. 11, 19 f. mit Gal. 1, 18. 2, 1. 

5) Vgl. auch 13, 7. 14, 14: oi äxöötoXoi Bapyäßas xal IlavXos; 
14, 12. 15, 12. 25. 
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legt. Weizsäcter') Bchliefst aus der Wahrnehmung, „dafs für 
Paulus Syrien, wdches doch in seiner ersten Missionsperiode die 
Hauptsache gewesen war, in der zweiten Periode w^ßllt und bei 
der Berechnung der Provinzen seiner Kirche nicht gezählt wird, 
Paulus sich also von dieser Provinz al^wendat hat", dafs Petrus 
sich dieses Gebiet erkoren. "Wo ist denn aber Bamabas, nachw^s- 
lich über zwanzig Jahre das Haupt der syrischen Kirche, geblieben? 
Zur Beurteilung der (Jeschiehte und Theologie des Urchristentums 
Ist die Berücksichtigung des Biumabas, wie sie in A sich zeigt, 
von der gröfsten Bedeutung und dne höchst wichtige Ergänztmg 
der einseitig paulinischen Litteratur des Neuen Testamentes. Der 
ebenso entschieden heidenchristliche als unpaulinische Charakter 
eines SchriftetUckes wie die christliche IJtapokalypse wird auf den. 
Einflufs des Bamabas zurückgehen. ^j Nicht minder werden andere 
neutestamentUche Schriften, die nur entferntere Beziehungen zum 
Paulinismus haben, ihre Erklärung finden durch Berüctsichtiguiig 
def grSfseren oder geringeren Nähe, in der sie zum Heidenchristen- 
tum des Bamabas gestanden sind. — Wie aber der knappe Bericht 
aus A durch die Berücksichtigung, welche er dem Bamnbas vor 
Paulus schenkt, eine wichtige geschichtliche Perspektive eröffiiet, 
so ist auch die ohne genügenden Grund angezweifelte Notiz über 
die judäischen Presbyter 11, 30, welche ihre Bestätigung findet 
durch Gal. 2, 1 ff.,^) geeignet, einen wertvollen Fingerzeig zu lie- 
fern für die dunkele Geschichte der ältesten christlichen Gemeinde- 
verfassung. 

Sehr viel schwieriger ist es, ein festes Urteil zu gewinnen 

' über den geschichüichen Wert der der Quelle B Angehörigen Par- 

!; tieen: 8, 1'. 3. 9, 1 — 31. 8, 5—40. 9, 32—43. 10, 1 — 35. 

44 — 48. 11,1 — 18. 22 — 26. 12,1—24. Der Unterschied von 

A springt sogleich in die Augen. Die dtjfisia koA Tspara spielen 

1) A. a. 0. S. 482. 

2) Vgl. meine Schrift: Die Offenbaniog des Johannes, S. 504. 

3) Vgl. die Ausführungen des nächsten Kapitels über die SoKovvres 
des Galaterbriefea. 
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hier dieselbe Bolle wie in den ü-flheren Stücken aus B. In der 
Öeschiolite von der Bekehrung des Saulus ist, wie später ge- 
nauer gezeigt werden wird, das Wunder der Erscheinung Jesu und 
der Fo^en derselben viel massiver geworden als in den anderen 
Bericlrten über diesen G^enstand. Von PhUippus werden gleich 
massenhafte Wunder berichtet 8, 6 f., selbst Simon Magus erstaunt 
über diese Wunderbegabung. In der Geschichte von der Bekehrung 
des Eunuchen ragt die wunderbare KntrQckung des Fhilippus her- 
vor 8, 39 f. Die Geschichte des Petrus ist eine ununterbrochene 
Kette von Wundem: Die Heilung des lahmen Aeneas 0, 33 f.; die 
Erweckung der toten Tabitha 9, 36 f. ; die wunderbaren Erscheinui^en 
in der Geschichte von Cornelius 10, 8. 11 ff. 19 ff.; endlich die 
wunderbare Errettung dea Petrus aus dem Kerker 12, 6 ff. und der 
Tod des Ägrippa 12, 23. Nicht das einzelne Wunder, wie es A 
darbietet und wie es in den paulinischen Briefen ohne weiteres als 
thatsädilich vorausgesetzt wird, sondern die Häufung von wunder- 
baren B^ebenheiten erweckt Bedenken bezüghch der historischen 
Sicherheit der Berichte aus B. Da sieh nun aber bei Vergleich der 
früheren Pardeen aus B mit den Parallelen aus A für erstere stets 
ein mehr oder minder bedeutender geschichtlicher Kern herausge- 
stellt hat, so wird man hier Sorge tragen müssen, dafe das MiTs- 
trauen gegen die Nachrichten aus B nicht die rechte Grenze über- 
schreite. Wichtig ist es, daXs für einen Teil der Nachrichten, welche 
sich auf Paulus beziehen, in den paulinischen Briefen ein absolut 
sicherer Mafsstab gegeben ist. 

Während Ober die Einzelheiten der Bekehrung des Saulus aus Die fbdIue 
den paulinischen Briefen nichte Besonderes gewonnen werden kann, 
so bietet zu den Ereignissen nach der Bekehrung Gal. 1, 17 — 24 
eine wichtige Parallele. Die Differenzen zwischen derselben und 
den entsprechenden Partieen der A.Ö. sind längst zur Genüge her- 
ausgestellt.*) Paulus redet von einem dreijährigem Aufenthalte in 
Damaskus und Arabien nach seiner Bekehrung, die A.G. weifs von 
Tjftipixi iKavai 9, 23, während sie sonst bei kürzeren Zeiträumen 



1) TgL das gute Befeiat von Wendt g. 230 f. 
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als dea Oal. 1, 18 aogegebenen nacli Monaten und Jahren rechaet; 
vgL 18, 11. 19, 10. 24, 27. 28, 30. Damit hängt zusammen, dafs 
na<^ Act. 9, 26 die Oemeinde ia Jerusalem noch nichts von des 
Saulus Bekdirung weiis. Nach GaL 1, 19 sieht Paulus nur den 
Petrus und Jacobus; nach Act. 9, 27 fülirt Bamabas ilui za den 
Aposteln, unter denen mindestens auch Johannes und veischiedeue 
andere gewesen sein mflssen, da ersterer in der ursprünglich 
auf unseren Bericht fo^nden Fhilippua- Episode mit Petrus zu- 
sammen nach Samarien kommt, von den anderen Aposteln entsandt; 
vgL 8, 14. Nach Oal. 1, 22 blieb Paulus damals den Gem^den 
in Judaea, zu denen selbstverständlich Jerusalem gehört, dem An- 
gesichte nach unbekannt; nach Act. 9, 28 f. geht er mit den Aposteln 
aus und ein und verwickelt sich in Disputationen mit den Helle- 
nisten. Nach Gal. 1, 18. 21 verläfst Paulus, nachdem er seinen 
Zweck, Petras kennen zu lernen, in der entsprechenden Zeit von 
15 Tagen erreicht hat, Jerusalem, um seine Thätigkeit in Syrien 
und Kilikien fortzusetzen; nach Act. 9, 30 wird er, nachdem offen- 
bar eino längere Zeit als zwei Wochen verstrichen ist, von der Ge- 
meinde nach Caesarea entaandt, um ihn vor den Kachstellungen der 
Hellenieten zu retten. Nehmen wir nun noch hinzu, dafs nach 
A 11, 19 ff. Barnabas der Kyprier als Flüchtling nach Antiochien 
kommt und dort, offenbar unvermutet, mit Saulus zusammentrifFt, 
während nach B 11, 22 ff. Bamabas voi^ den Aposteln in Jerusalem 
abgesandt wird und dann nach Tarsus reist und den Saulus mit 
sieh nach Antiochien nimmt — , so haben wir in B einen Bericht, 
der nicht blofs in einzelnen Ungenauigkeiten von den sicheren 
Quellen abweicht, sondern bei dem eine ganze Beihe mit einander 
zusammenhängender und durch einander bedingter Differenzen sich 
findet Es ist das so handgreiflich, dafs selbst Zdckler nicht zu 
widersprechen, freilich auch nicht mutig zuzustimmen wagt i) Erste- 



1} A. a. 0. 8. 196: ,Mr die Lösung der chronologischen Fragen bietet 
die A.G. mit ihren rjiiipai rivis v. 19 und ihren rjßipoa ixayal v. 23 nur 
sehr ungenügende Auhaltspunkte dar; weder der Zeitpunkt der Bekehnug, 
noch die Zeitverhaltnlsse der zunächst darauf gefolgten Begebenheiten können 
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les t)iDt \an so eatschiedener NOsgeu uad zwar mit dem Anspruch eines 
Vertreters der Geschiclitswissenschaft, welche die Äufgate habe, die 
verschiedenen litterarischen Urkunden je für sich nach ihrer Eigen- 
tümlichkeit zu betrachten und dann zu versuchen, wie die ver- 
schiedenen Angaben zu einem einheitlichen Bilde zusammengeordnet 
werden können.') Ich kann NOsgen die Versicherung geben, daJä 
auch ich vor einem vorschnellen Gegenüberstellen zweier Quellen zum 
Zwecke, die eine als ungeschichtlich darzustellen, schriftlich wie 
mündlich oft genug gewarnt habe. Hier aber handelt es sich um 
den Charakter einer Quelle, deren Eigenart wir lange genug ver- 
folgt haben, um wissen zu können, ob sie, historisch zuverlässig, 
die betreffenden Bilder nur von einer anderen Seit« zeige als die, 
selbstverständlich auch einseitig verfahrenden paulinischen Briefe, oder 
ob sie eine merkbare Trilbung der geschichtlichen Überlieferung er- 
kennen lasse. Wer hier noch von einer „unbedingten Pflicht" der 
Harmonisierung sprechen und das entg^engesetzte Verfahren „eine 
vrillfcßrliche und darum unwissenschaftliche, verschiedene "Wägung 
beider Berichte" nennen wollte, bei dem müfste man auf die 
Möglichkeit einer wissenschaftlichen Verständigung verzichten. Ich 
möchte das Nßsgen g^enüber nicht ohne weiteres thun und hebe 
deshalb gern hervor , dafs für sein Urteil die Annahme in die "Wag- 
schale fällt, dafs der Verfasser der fraglichen Stücke die entgegen- 
gesetzte Überlieferung der paulinischen Briefe gekannt habe und 
sich deshalb unmöglich mit denselben in einen offenbaren "Wider- 
spruch habe setzen können. Ich habe keinen Grund, mich gegen 
Vorwürfe zu schützen, welche Nösgen g^;en Zeller, Overbeck und 
Wendt richtet Mir ist eben die A. G. aus guten Gründen nicht ein 
Buch aus einer Feder, entweder von einem Reisebegleiter des Pau- 
lus stammend oder doch von einem Mann, welcher spät genug lebte, 
um die paulinische, kirchlich gewordene Litteratur zu kennen. Für 



ans ihr genauer ermittelt werden. Etwas inetu' Licht wird über den ersteton 
Punkt durch 2. Kor. II. 32, sowie über das Weitere durch GaL 1, 18 ft. 
2, 1 ff. verbreitet.' 
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mich kommt bei den vorliegeiiden Stellen der Terfasser der Quelle 
B in Betracht BaJs derselbe in naher persönlicher Beziehung zu 
Paulus gestanden oder den Galaterbrief gekannt habe, muls doch 
erst nachgewiesen werden ! Ich habe weder von dem einen noch von 
dem anderen eine Spur, wohl aber deutliche Anzeichen des Gegenteils 
entdeckt, und werde auf solche später noch zu sprechen kommen. 
Solcher Lage g^enüher sind die Ndsgenschen Behauptungen ein 
Schlag in die Luft, und die kleinlichen Harmonisierungsversuche 
kanu ich im einzelnen getrost ihrem Qeschick überlassen. 

Meine Ansicht von der historischen ünzuverläesigkdt der Quelle 
B wird auch durch die neuste Apologie der Apostelgeschichtö nicht 
ins Wanten gebracht, bei der sich die äulserste Linke mit der 
äufaersten Rechten verbrfldert hat B. Steck, i) der übrigens die 
Differenzen zwischen Act und GaL 1 zugiebt, meint, man habe 
zu lange ohne weiteres den Galaterbrief als die Norm betrachtet, 
nach der die Geschichtlichkeit der Apostelgeschichte gemessen weiden 
mfisse; es fordere schon das Billigkeitsgefaiil , dafs nun wenigstens 
einmal auch das umgekehrte versucht und gefragt werde, ob nidit 
manches für den Bericht der Apostelgeschichte im Gegensatz zu 
dem des Galaterbriefes spreche. Dieser Versuch führt ihn denn auch 
wirklich zu dem erwünschten Resultat, dafs die gröDsere geschidit- 
liche Wahrscheinlichkeit auf Seiten von Act. 9 und nicht Gal. 1 ist 
Mit höchst eigentümlichen Empfindungen mufs man diesen Gängen 
unserer imfischsfen Forscher zuschauen. Ton einer Zweifelsucht 
erfüllt, welche es ihnen unmi^ich macht, auch nur einen der pau- 
linischen Briefe für echt zu halten, ziehen sie die Apostelgeschichte 
zumTei^leieh heran, ohne hier nur einmal den ernstlichen Versuch 
zu machen, ob die Quellen derselben noch bis zu ii^end welchem 
Grade erkannt werden können oder nicht^ Und der Erfolg ist, dafe 

1) A. a. 0. S. 84—95. Desgleichon die während des Druckes mir 
zugehende Schrift: D. Volter, Die Eomposition der pauliuischen Haupt- 
briefe, I. Der Römer- und Galaterbrief 8. 125 ff. 

2) A. a. 0. 8. 80: „Offenbar steht ihrTerfasser bereits den ThatsachBn 
ziemlich fern, und was er weils, schöpft er aus Quelleo, die wir au kon- 
treheren nicht mehr im Stande siod." 
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sie von einer Quelle, deren gesehichtliche Trübung selbst dem Auge 
eines ^Apologeten" nicht verborgen bleiben kann, deren Erzählungen 
das ganze Buch der Apostelgeschichte in den Ruf einer sehr min- 
derwertigen Oeschichtsijuelle gebracht haben, urteilen, dafs sie die 
richtige Überlieferung von Ereignissen biete, weldie der Galater- 
brief nur in tendenziös entstellter Form habe. Ich fürchte, dafe 
ein derartiger fulminanter Fehlgriff das urteil über den kritischen Be- 
trieb der Theolt^e nicht verbessern, vielmehr eine Reaktion zur Folge 
haben wird, an deren zähem Widerstand wir noch lange werden 
zu leiden haben. — Hinsichtlich der geschichtlichen lÜehtigkeit von 
Act 9, 28 gegenüber von Öal. 1, 19. 22 macht Steck geltend, dafs 
letztere Notiz in den Berieht des Galaterbriefes selbst einen, wenn 
auch verschleierten Gegensatz bringe. Nach 1, 13 bezeichne sich 
Paulus als Verfolger der Gemeinde, und als solcher müsse er doch, 
zumal nach Hinzunahme der Notizen der Apostelgeschichte, den ju- 
däischen Gemeinden auch dem Angesichte nach bekannt gewesen 
sein. Sehr richtig! Aber weifs denn Steck nicht, dafs' die ganze 
historische Ausfährung des Galaterbriefs einen polemisch -apologeti- 
schen Charakter hat? Die Bemerkung 1, 22 deutet man entweder 
nach Analoge des Zweckes von 1, 19 so, dafs Paulus durch die- 
selbe seine Unabhängigkeit von den anderen Christen hinsichtbch 
seiner Predigt imd seines Apostolates zeigen wolle; oder — wie ich 
für richtig halte — dafs er damit den Anlafs seiner folgenden Reise 
nach Jerusalem, der Metropole der jndäischen Gemeinden, angeben 
woUe, an dessen SteUe von seinen Gegnern die Gefügigkeit gegen 
die Forderungen der Judenchristen gestellt war. In dem einen wie 
in dem anderen Fall kann es sich nicht im allgemeinen um ein 
Kennen handeln, sondern um eine persönliche Berührung zwischen 
dem Christen Paulus und den judenchristlichen Glemeinden. Eine 
Reflexion auf die vor drei Jahren stattgehabte Berührung des Ver- 
folgers mit denen, die er ins Gefängnis schleppte, liegt völlig 
aufserhalb des Gesichtskreises des Schriftstellers, dem nur von dem- 
jenigen ein Widerspruch mit sieh selbst nachgesagt werden kann, 
der sich nicht die Mühe gegeben hat, dem Zwecke der Ausführungen 
desselben nachzudenken. ^ Als gewichtigsten Grund g^n die Qe- 
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schicfatlichkeit von GaL 1 und fttr die von Act. 9 giebt Steck im 
ÄnBchlufg an Pierson an, dals das Verhalten eines Manne», der 
nach seiner Bekehrung die Leitung der Apostel verschmäht, seinen 
Glauben ganz aus üch heiansspimit und erst, nachdem er während 
drei .TahFen sich ein selbständiges System geschaffen, dem Petrus 
eine kurze Anstandsvisite macht, sich sonst aber um die judäischen 
Christengemeinden und ihre Führer nicht kümmert — dafs em 
solches Verhalten den Eindruck mache, Fiktion eines ultrapaulini- 
schen Christen, nicht aber geschichtliche Wirklichkeit zu sein. 
Holsten und seine Gesinnungsgenossen mögen sich bei Steok bedan- 
ken , dafs er die letzte Eonsequenz ihrer Deutung des Gaiaterbriefes 
gezogen hat; einen Grund, sich über ihn zu beklagen, haben sie 
nicht. Jenes Zerrbild des Paulus hat man im Galaterhrief gefunden, 
weil man nicht unterschied zwischen den nächsten geschichtlichen 
Veranlassungen des von Paulus berührten Lebensabschnittes aus d^ 
ersten Zeit seines Christentums und den Eonsequenzen, welche Pau- 
lus für den gE^;enwärtigen Streit mit den Judaisten daraus gewinnen 
konnte. Wenn Paulus die Thateache, dafs er erst drei Jahre nach 
seiner Bekehrung nach Jerusalem gekommen ist, denen entgegen 
halten kann, welche ihn von den Uraposteln abhängig machen 
wollen, 80 folgt daraus doch nicht, dafs Paulus um dieser Unab- 
hängigkeit willen damals nicht nach Jenisalem gegangen sei. Die 
Möglichkeit des siebzehn Jahre später entbrennenden Streites konnte 
er damals doch wolil noch nicht ahnen. Ist er nicht gleich zu 
den Aposteln gelangen, so liegt doch wohl der nächste Gnind da- 
für darin, dafs er — wie ja gerade Act. 9 berichtet — gleich von 
glühendem Bekehrungseifer ergriffen wurde. Aufserdem mag ihm, 
dem ehemaligen Verfolger, der Aufenthalt in Jerusalem peinlich und 
vor allem gefährhch gewesen Hein, So hielt er sich denn fem von 
dem Zentrum des Judentums. Was man von einer Ausbildung seines 
Systems in der Stille Arabiens erzählt, ist eitel Phantasia Es wird 
sich B[^ter noch Gel^enheit geben, darauf hinzuweisen, dafs diese 
ganze Vorstellung von der theologischen Entwickelung des Paulus 
vor den Aussagen der Quellen nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Wenn Paulus nach drei Jahren nur in Berfihrung mit Petrus und 
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Jacobus und zwar während kurzer Zeit in Jerusalem sich aufhält, so 
kann er später mit dieser Thatsache wiedei- die Behauptungen über 
seine Abhängigkeit von den UrapoBtdn zurückweisen. Hätte es aber 
dem Paulus angelegen, in jeder Beziehung von Petrus unabhängig 
zu bleiben, so wäre er damals überhaupt nicht nach Jerusalem ge- 
gangen. Wer aber aus der ernsten Absicht GaL 1, 18: iSropTJaat 
K-r^tpäv, die Vorstellung von einer flüchtigen „ Anstondsvisite" her- 
auslesen will, von dem wird mindestens ein Beweis für die Rich- 
tigkeit dieser frivolen Auffassung gefordert werden müssen. "Wer 
nun aber gar aus 1,22: ^/i»?i' 5i aYV0OV}itvo% r& xpoürnn^ 
tat? iKxXr)6iai^ r^S 'lovdaia^ tatg Iv Xpißttp, herausliest, 
Paulus habe sich um diese Leute, in dem Interesse, seine Selbstän- 
digkeit zu wahren, gar nicht gekümmert, der setzt sich dadurch 
in Widerspruch mit dem Wortlaut wie mit dem Tenor der ganzen 
Stalle. Die Gründe für des Apostels verborgenes Auftreten schimmern 
Act. 22, 17 f. noch erkennbar durch. Es war zu erwarten, dafs Pau- 
lus, der in so ganz anderer Verfassung nach Jerusalem zurückkehrte, 
als er vor drei Jahren die Stadt verlassen hatte, dort auf das hef- 
tigste von seinen ehemaligen Gesinnungsgenossen angefeindet werden 
würde, ^) Deshalb lag es auch im Interesse der jerusalemischen 
Gemeinde, dafs Paulus möglichst fem war; eine Empfindui^ davon 
scheint auch der Notiz ans B 9, 29 f. zu Grunde zu liegen. Auch 
der 14jährige Zwischenraum zwischen der ersten und zweiten Beise 
des Paulus nach Jerusalem Oal. 2, 1 zeigt, dafs der Wunsch dee 
Paulus, sich pers(1nlich den ihm so wohl gesinnten judäischen Ge- 
meinden bekannt zu machen (vgl. Gal. 1, 22 — 24. 2, 2), hinter 
ernsteren Erwägungen, welche ein längeres Fembleiben von Jeru- 
salem erwünscht erscheinen liefsen, zurücktreten mufste. — Somit 
bietet Oal. 1 nichte weniger als ein Bild des Paulus, das wegen 
seiner geschichtlichen Unwahrscheinlichkeit dem Bericht aus Act. 9 
Platz machen müfsta 

Eine besondere Bewandtnis hat es noch mit dem Zuge Act. 9, 
23 — 25. Derselbe hat seine offenbare Parallele in 2. Kor. 11, 32 £ 



1) Vgl. auch Weizsäcker a. a. 0. S. 63. 
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Auch zwischen diesen beiden Stollen findet sieli eine Differenz, so- 
fern Paulus Act 9 den Verfolgungen der Juden, nach 2. Kor. 11 
dagegen denen des Ethnarchen des Äretas entflieht. 'Vielleicht ist 
diese Differenz nicht unausgleichbar; etwas BestiTumteres läfst sich 
nicht aussagen, da Ober die HeiTSchaft des Äretas in Damaskus 
nichts Sicheres zu ermitteln ist-i) Höchst aufMlend ist nun die 
Art der Anführung jenes Ereignisses 3. Kor. 11, 32 f., sofern das- 
selbe nach viel gi'öfseren Gefahren erwähnt wird und auch die Ver- 
mutung nicht zuläfst, es hätte an der Spitze einer Beihe von flr- 
eignissen stehen sollen, die Paulus daän unerwarteterweise nicht 
mitgeteilt hätte. ^ Die Vermutung drängt sich immer wieder auf, 
dafs jenes Ereignis dem den 2. Korintherbrief schreibenden Paulus 
näher gelegen haben müsse, als das bei Kombinierung der chrono- 
logischen Notizen des Galaterbriefes und der Apostelgeschichte der Fall 
sein würde. Ob nicht in B ein Ereignis bei einer späteren An- 
wesenheit des Paulus hinaichtheh seiner chronologischen Stelle ver^ 
wechselt ist? — Aber wie es sieh damit auch verhalte, über den 
geschichtlichen Charakter der besprochenen Partieen aus B kann 
kein Zweifel obwalten. 

Bei der Geschichte von der Bekehrung des Saulus 9, 1 — 19 
wird es, da die paulinischen Briefe nur allgemeine Äiifserungen 
über dieselbe enthalten, vor allem auf einen Vergleich mit den 
beiden anderen Berichten in der A,ö. 22, 3 — 16 und 26, 9—18 
ankommen. Ein solcher wird sich aber Schwerin genügender Weise 
ausführen lassen, ehe die nötigen Untersuchungen über deren quel- 
lenmäfsige Herkunft angestellt sind. Fürs erste mag es genügen, 
darauf hinzuweisen, dafs von aUen dreien Berichten der in c, 9 
derjenige ist, wo die Erscheinung mit ihrer ganzen Umgebung am 
meisten auf das Gebiet des Unerklärlichen gerückt ist Die ■Wirkung 
auf Saulus wird als eine dreitägige starartige Blindheit 9, 9 dai^ 



1) Vgl den Artikel , Äretas" von Schürer in Riehms Handwörterbuch 
des biblischen Altertums 8. 83 f. 

2) Mir ist es nicht zweifelhaft, dafs 2. Kor. 11, 32 f. aus irgend welcliem 
Grunde an falscher Stolle in den Text eingeschaltet ist. 
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gestellt,!) die ihn erst bei der Handaiiflegung des Änanias ver- 
läTst, 'Während es sich 22, 11 um eine nui kurze Zeit dauernde 
und ohne besondere Mittel weichende (22, 13) Blendung durch den 
hellen Schein des Lichtes handelt. Femer ist bei B auch in die 
Episode über Änanias eine Doppelvision eingeflochten, welche c. 22 
nicht kennt. Hieraus wird sich bereite eichen, dafs der Bericht 
über die Bekehrung des Saulua aus B mit deraelben Skepsis be- 
trachtet werden mufs, wie die folgenden Berichte über das erste 
Treiben des Christ gewordenen Sanlus. — Eine genauere Beurtei- 
lung des Quellenwertes unserer Erzählung ist erst in Kapitel VIII 
möglich. 

Was die Philippusepiaode — Bekehrung der Samariter und Die 
des Eunuchen — betrifft, so gieht jnan die Möglichkeit einOT solchen i,'S!m 
Entwickelung der Drgemeinde auf kritischer Seite zu,*) sucht jedoch 
von der aus 8, 14 — 17 herausgelesenen, nachapostolischen Vorstel- 
lung aus, dafs die Apostel allein befähigt gewesen seien, die Qaben 
des heiligen Geistes mitzuteilen, den Absclinitt 8, 5 — 24 im ganzen, 
sowie die Erzählung von Simon Magus im besonderen aus den Angeln 
zu heben. Dafs man sich damit auf einen Irrweg begeben hat, 
wird schon eine Untersuchung Aber die Person des Philippus her- 
ausstellen. Die bereits bei Polykrafee auftauchende Ansicht, dafs 
es sich hier um den Apostel, nicht um den Diakon Philippus han- 
dele, steht jedenfiüls in Widerspruch mit dem Urteil des Redaktors 
der A.G., der, wie oben gezeigt,*) eben deshalb die Philippnsepi- 
sode vor den Bericht über Saulus 9, 1 — 31 gestellt hat, weil er 
in dem Philippus den zweiten, 6, 5 nnmittelt>ar hinter Stephanua 
genannten Diakon sah. Nicht minder weist die Bemerkung 8, 40: 
Hai Stspxöfi^yot evrjyyBJJÜEto rag jroA.£is xäßag ?a»g tov 
iXStiv avtoy eis KauSapiav, auf den späteren Bericht 21, 8 

1) Beachte die Voistellung des Zustaiides, welcbe9, 18 aus den Worten: 
eiSsfuj duht&Sar avtov ajro toS»- öipSaXfiäy äs XextSes, hervorgeht, und 
dazn Toljit 11, 12, sowie die ganze Geschichte von der Blindheit das Tobit 

2) Vgl. a. B. Holtzmann S. 356. 

3) Vgl. 8. 127. 

SpUts, Die Apostelgeschichte , 10 
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hin, wo Paulus auf seiner letzten Heise nach Jerusalem einkehrt 
tls Tov oIkov ^iKlxaov tov evayyeXtßrov ovros ix rt&v sTträ. 
Allein ganz anders stellt sich die Sache, sobald man sich der Her- 
kunft von 8, 6 ff. aus der Quelle B erinnert. In derselben ist von 
einem Diakon Philippiis überhaupt nicht die Bede — die Bemer^ 
kung 6, 5 gehört zu A — , wohl aber von einem Apostel dieses 
Namens in dem Verzeichnis 1, 13. Dazu kommt, daTs sich in der 
Originalgestalt von B das StQck 8, 5 ff. nicht an die Stephanus- 
geschichte, sondern an den ersten Aufenthalt des Christ gewordenen 
Paulus in Jerusalem anBchliefst 9, 26 — 30, wo Bamabas den mit 
Mifstrauen Betrachteten in den Kreis der zwölf Apostel einführt. 
Fährt hierauf die Erzählung foftT ^XtTtxog 6h xocTEXäcäv, so 
mufste ein jeder Leser an den Apostel Fhilippus denken. Andernfalls 
hätte eine NSherbestimmui^ nicht fehlen dürfen, wie sie der Ver- 
fasser von A in 21, 8 bringt, obwohl er in den früheren Kapiteln nur 
des Diakonen, nicht aber des Apostels Phüippua gedacht hatte. Da- 
mit stimmt auch der Ausdruck 8, 14: oJ iv 'lEpoÖoXvfioti; anö- 
tfroAof, wodurch jene den auswärtigen Aposteln, speziell dem Philippus 
gerade so gt^nübergestellt werden, wie in 11, 1 ol aTtöötoKot xai 
ol aStXtpoi ol ov«s xara frp' lovSaiav dem Petrus und dessen 
Begleitern, welche sich im Hause des Heiden Cornelius in Caesarea 
.aufgehalten hatten; vgl. 10, 45. Wäre dem Verfesser von B Phi- 
hppus nicht der Apostel, so hätte er in 8, 14 einfach ol axöOto- 
Xoi geschrieben. — Diesen Beobachtungen gegenüber kann der aus 
8, 40 hergenommene Einwand gegen die Behauptung, dafs der 
Apostel Philippus gemeint sei, nichts ausrichten. Bedenklich ist 
bereits, daiJs die Stelle 21, 8, auf welche die fraglichen "Worte aus 
8, 40 hinweisen, der Quelle A angehört Sonjit unterstehen die 
Worte in 8, 40 : Kai dtspxöfievoi; — KatOapiav dem Verdachte, 
Zusatz des B zu sein. JedenMls ist gewifs, dafs sie nur durch 
die Notiz 21, 8 motiviert sind, nicht aber durch die folgenden Er- 
zählungen in B. Im Gegenteil, wenn dort unter anderem vom 
Aufenthalte des Petras in Caesarea geredet wird, ohne daCs dabei 
des PhiüppuB gedacht wird, der doch nach 8, 40 dort seine Woh- 
nung aufgeschlagen hat, so *sieht man, dafe die fraglichen Worte in 
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die Darstellung eine Sch-wierigkeit gebniclit haben, der man mit 
der Bemerkung zu begegnen sucht, die Erwähmmg der Reise des 
Philippus nach Caesarea sei eine Antizipation. Noch unwahrschein- 
licher aber wiid die ZugehCr^keit der besprochenen Bemerkung zu 
B, wenn man beachtet, welche Heiseroute dem Philippus durch die- 
Belbe zuerteilt wird. Mit Recht hat Feine, ^) B. "Weüs folgend,*) be- 
hauptet, daTs die Aufforderung des I^ngels an Philippus 8, 26: avä- 
atTi^t Kai Ttopevov xetra fitßti/ißpiav M rrfr oSov tTJv 
xataßaivovßav ano 'lefiOVOaXrfft tl^Fä^av, Torausseitzt, dafa 
Fhilippus nach Jerusalem zurückgekehrt sei. Nachdem er in den 
Gebieten nördlich von Jerusalem missioniert hatte, wendet er sich 
mit 8,26 den südlichen Gegenden zu. Diese offenbare Absicht des 
Erzählers wird durch die Bemerkung in 8,40 durchkreuzt, wonach 
Philippus direkt wieder nOrdlich zieht, obwohl er dort bereits ge- 
wesen ist und obwohl in jenen Gegenden gerade jetzt Petrus seine 
Missionsreise macht. Somit spricht ein hohes Mafs von Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dafa aus 8, 40 nur die "Worte: ^Xtano-: ßi 
tipiär} slg ji^Tov, der Quelle B angehören, die übrigen dagegen 
R zufallen. Berichtet nun aber die Geschichte von der Bekeh- 
rung der Samariter durch Philippua, den Apostel,^ so ist die Be- 
hauptung umichtig, durch 8, 14 — 17 werde die nachapostolische 
Ansicht datgethan, die Mitteilung des heiligen Geistes sei an das. 
Apoatelamt gebunden. Yielmehr ist die Torstellui^ des Erzählers 
offenbar die, daTs, nachdem die Thätigkeit des Philippus in Sama- 
rien vollendet und er nach Jerusalem zurückgekehrt war,*) Petrus 
und Johannes das neue Missionsfeld besucht hätten, ganz so wie 
Bamatias und Paulus 15, 36 sich anschicken, das auf der ersten 
Missionsreise bearbeitete Gebiet noch einmal aufzusuchen, oder besser, 
gerade wie derYeriässer von B den Barnabas an den Ort schickt, 

1) A. a. 0. S. 111. 

2) A. 8. 0. g 50, 3 not. 2. 

3) Auch Weib a. a. 0. § 50,2 not. 2 deutet an, dafe mit dem Philip- 
pus ^vielleicht in der Quelle der Apostel gemeint war." 

4) Vgl 8, 26. 

10* 
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WO Petrus die Heidenmigsion begonnen,') ohne damit andeuten zu 
wollen, dafB jener diesem ftbergeordnet sei. Nirgends steht, daTs 
die Apostel Petnis und Johannes nach Samarien gegangen seien, 
lim den Christen durch Handauflegimg den Geist zu vermitteln, da 
Philippus dieses nicht vermocht habe. Dieser erscheint von 8, 14 an 
in Samarien überhaupt nicht mehr gegenwärtig. Wenn aber von 
der Missionsreise des Petrus und Johannes nur die Mitteilung des 
heiligen Geistes durch Handaufl^ung erzÄhlt wird und nicht die 
Predigt des Evangeliums, so berichtet eben der Verfasser das Nene 
und Charakteristische von dieser Mission und vor allem dasjenige 
Moment, woran die Geschichte von der Beg^nung des Simon Ma- 
gus mit Petrus anzuknüpfen war. Es erscheint mir als eine nicht 
ganz billige Behandlung des Verfassers von B, wenn man aus seiner 
Erzählung herausliest,^) Philippus habe bei den Samaritern das gei- 
stige Mittel der Belehrung, Petrus und Johannes dagegen das sakra- 
mentale einer magisch wirkenden Handlung angewendet. Es ist 
doch zu beachten, dafs derselbe Erzähler in der Comeliusepisode 
von einer Geistesmitteilung berichtet, welche jeder Thätigkeit des 
Petrus voraufgegangen ist. Auch auf den aus B stammenden Ab- 
schnitt 19, 2 — 7 kann man sich nicht berufen, da es sich hier 
um eine Oeistesmitteilnng an solche handelt, welche bisher Oberhaupt 
die christliche Taufe nicht empfangen hatten.^ Nicht die Vor- 
stellung von einer den Aposteln aUein zustehenden Mitteilung des 
heiligen Geistes erscheint deshalb als der Kern der besprochenen Er- 
zählung, sondern die Überlieferung, daTs die aamaritanischen Christen- 
gemeinden, zu denen Philippus den Grund gelegt hatte, durch eine 
nadigreifende "Wirksamkeit des Petrus und Johannes in besonderer 



1) 11, 22—24. Für die ursprüngliche Texfgestalt vgl. die Bemer- 
kungen auf S. 129. 

2) Vgl. Holtzmann S. 356. 

3) Plleiderer a.a.O. 8,564 meint allerdings: ,In dieser Parallele mag 
der Grund liegen, warum die ÄpostelgescLiühte ftuch hier die Geistesmittei- 
luDg durch die Apostel Petrus undJohsnnes geschehen tälst, damit dieselben 
in nichts hinter Paulus KurüclEStehen sollen." 
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Weise angeregt und zur Entfaltung der charismatischen Seite des 
christlichen Lebens gebracht worden sind.*) 

Handelt es sich nun bei der Bekehrung der Samariter um den 
Apostel Philippua, so fällt damit auch der zweite Einwand, den 
Holtzmann nach Overbeck gegen die Geschichtlichkeit dieses Be- 
richtes vorbringt: „Aufserdem gilt es hier, wiell,22f., die Schritte 
der Hellenisten als von Jerusalem, dem Sitze des Eirchenregimentes, 
aus sanktioniert darzustellen und auf diese Weise die urapostolische 
und hellenistische Mission enger zu verknüpfen." Die Quelle B 
weiTs überhaupt nichts von der Gründung einer aulseijüdischen 
Christenheit durch Hellenisten ; die Apostel Philippus und Petrus 
thun diesen wichtigen Schritt In 11, 22 f. aber wird nicht Bama- 
bas von Jenisalom entsandt, um die (von einer anderen Quelle, A) 
berichtete Thätigkeit der Hellenisten in Antiochien zu revidieren, 
sondern er, der Hellenist, befestigt die durch den Apostel Petrus 
gewonnenen Heidenchriaten in Caesarea.^) 

Mit dem Bisherigen ist auch schon ein Haupteinwand gegen 
die Geschichtlichkeit des Berichtes über Simon Magua 8,9 — 25 be- 
seitigt Derselbe hängt eben nicht an der ungeachichthchen Voraus- 
setzung eines apostolischen Vorrechts der Qeistesmitteüung.s) Nicht 
minder beruht die Behauptung auf einer Anzahl von Fehlschlüssen, 
unsere Erzählimg sei der unhistorischen , antipaulini sehen Simon- 
sage entnommen. Die Deutung des Anerbietens des Simon, dem 
Petrus Geld zu geben 8, 18, auf die Kollekte des Paulus für Jeru- 
salem ist eine vollkommene Absurdität, für die sich aus der Erzäh- 
lung der A.G. auch nicht die geringste Walirscheinlichkeit beibringen 
läfat. Der Handlungsweise eines Goeteu, als welcher Simon von 

1) In dieser Weise gefafet läTst sich gegen die von HoltzmaDü be- 
Mmpfte Darstellung Neanders, Geschichte der Pflanzung und Leitung der 
christlichen Kirche durch die Apostel S. 81 , nichts Stichhaltiges einwenden. 
Nicht minder wird gezeigt sein, dafs der Versuch von B. Weife a. a. O. 
§ 50, 3 not. 1, die Schwierigkeiten der Erzälilung durch Annahme einer Be- 
arbeitung der Quelle zu heben, unzulässig ist. 

2) VgL S. 129. 

3) Gegen Overbeelt S. 119, Holtzmann 8. 356. 
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B dargestellt wird, entspricht durchaus das Belehren, aich die 
jyfaiiipulationen mitteilen zu lassen, durch welche nach s^ner An- 
sicht die Apostel jene ekstatischen Zustände erzeugten, deren über- 
■wältigende Wirkung auf die grofse Menge man z. ß, bei dem 
Pfli^teteignis beobachten kann.^) Waren es doch diese Wirkungen 
auf das samaritanische Volk, velche dasselbe nach und nach ganz 
aus dem Bann Simons herauszubringen drohten. So wenig nun 
jene Handlungsweise v. 18 auf die spätere Simonsage hinweist, 
so wenig die in v. 9 und 10 mitgeteilten urteile Aber Simon. 
Ganz allgemein ist die Äufserung des Simon über sich selbst v. 9: 
Xiyoov dvai rtva Eavtov fiiyav. Und wenn das samaritanische 
Volk in ihm eine göttliche Inkarnation sah, worauf wohl der Aus- 
druck Tf ßvvaßitg xov Sisoi) hinweist — wähiMid ^ xaXovfihft) 
fityäXrf wahrscheinlich lautliche Wiedergabe des samaritanischen 
«Van „Offenbarer" ist*) — , so läfst sich daraus ebensowenig als 
aus den Angaben Justins schliefsen, daÜs hier eine Abhängigkeit 
von den späteren gnostischen Vorstellungen, die man auf Simon 
zurilckfQhrte, vorliege. Dazu sind die Berührungen zu allgemeiner 
Art und verlieren an Beweiskraft durdi die Erwägungen, dafs, wenn 
Simon wirklich eine historische Erscheinung ist, die ihm später 
zugeschriebenen Gedanken nicht ohne Berücksichtigung dessen, was 
man von seinen thataachlichen Äufsenmgen überlieferte, werden auf- 
gestellt sein. Ehe man aus gewissen Zusammenklängen zwischen 
8, 10 und Äulserungen der pseudoklementinischea IJteratur auf 
eine Abhängigkeit der A. G. von letzterer schliefst, sollte man es 
b^ireiflich machen, wie ein Verfasser, welcher den Sieg des Paulus 
Über das Goetentum so energisch hervorhebt, ') eine Überlieferung 
benutzen konnte, in welcher Simon mit den Zügen des Paulus 
ausgestattet ist. An sich ist es schon eine ganz ungenügende Er- 
klärung, wenn man urteilt, der Verfasser der A. G. habe der dem 
judaistischen Sagenkreis entnommenen Erzählung die verfängliche 

1) Vgl. die guten Bemerknngen von Wendt a. a. 0. S. 206. 

2) So Klostermann, Probleme im Aposteltexte S. 15 f.; Wendt S. 203. 

3) Vgl. die zu B gehörigen Abschnitte 13, 6—12. 19, 11 — 19. 
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Seite dadurch abgestreift, dafs er sie vor die Bekehrung des Saulus 
stellte und also durch seine Anordnung jeder Möglichkeit, den Simon 
mit diesem zusammenzuweifen, vorbeugte ; dals er ferner die Kollekte 
11, 30 ganz vor die Missionsthätigkeit des Paulus setzte. Dem 
Verhältnis der Quellen der A. G. gegenüber hält diese Erklärung 
auch nicht im geringsten Stand, Dafs die Geschichte von Simon 
vor der Bekehrung des Paulus steht, kommt, wie S. 126 f. nach- 
gewiesen ist, lediglich auf Bechnung des B. Die Quelle B bringt 
sie nach dem ersten Aufenthalt des Paulus in Jerusalem. Die 
Notiz von 11, 30 aber gehört zu A, also zu einem Zusammen- 
hang, in welchem von Simon Magus überhaupt nicht die Bede 
ist. "Wenn Overbeck schliefsHch benierkt: „Die gewöhnliche An- 
sicht von dieser Erzählung ist uniähigj ihren Sinn im Zusammen- 
halt dieses Abschnittes der A. 0. anzugeben, ist vielmehr genö- 
tigt, sie fOr eine darin verlorene Anekdote anzusehen", so geht er 
dabei von einer Ansicht über das Buch der A. G. aus, welche 
durch meinen Nachweis der Kombination desselben aus verschie- 
denen Quellen bereits als unmöglich dargethan ist. Die bisherigen 
Nachweise lassen es auch nicht zu, mit Feine') anzunehmen, dafs 
von der Simonepisode nur 8, 4 — 9. 11 — 13 und nicht näher 
festzustellendes Material aus 8, 14 — 24 der Quelle angehöre, 
während das Andere redaktionelle Zuthat sei. Ich bemerke in dem 
ganzen Berichte keine Lücken noch Zusätze,') Wie derselbe sich 
mit den Notizen des Justinns M, apol. 1, 26, dial, c Tryph. 120 zu 
einem durchaus einheitlichen Bilde zusammen schliefst, so teilt er 
in allem "WesenÜichen die geschichtliehe Sicherheit der Nachrichten 
jenes Samaritaners über seinen Landsmann.^) Ich sehe auch kei- 



1) A. a. 0. S. 109—11], 

2) Gegen B. Weifs, dessen Hypothese von der Bearbeitung unserer 
£rz£hlang R 149 schon zurückgewiesen ist, bemerke ich noch , da& Johaaues 
dem Petras hier ebeasowenig durch eine zweite Hand hinzugefügt ist als 
m der Erzählung c. 3 f.; vgl. S, 76. Auch in 8, 5 (rfj t^v tiöXiv rifs 
Saiiapdai) ist um so weniger an die Hand eines Bearbeiters zu denken, 
woran man bei einem Vergleich mit v. 9 und 14 gedacht hat, als die Les- 
art eine sehr schwankende ist. 

3) Ygl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes, S. 380 S. 
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nen Grund, weshalb man den Bericht der A. G. nur in dem Sinne 
für geschichtlich halt«u sollte, dai's er zeigen will, „wie das 
Christentum bei seinem Yotdringen in Samarien mit der hier hei- 
mischen pseudomeasianischen Simonschule zusammenetiels, aber 
seine Überlegenheit Aber dieselbe von Anfang darin bewies, dals 
nur die christlichen Sendboten den Geist der messiauischeu Be- 
geisterung mitteilen konnten, worin es ihnen die Anhängcx 
jener Schule zwar gleich zu thun versuchten, aber nicht ver- 
mochten".^) Gerade die persönliche B^^hruug des Petrus mit dem 
Simon hat die Wahrscheinlicblieit, sichere historische Tradition zu 
sein, für sich. Jedenfalls ist durch das oben Bemerkte als gänz- 
lich unzutreffend erwiesen, was Pfleiderer beibringt, um das Auf- 
treten des Petrus in Samaria zu erklären: „Weil in der Über- 
lieferung Philippus als der Missionar Samariens gegeben war, so 
konnte die Ehre der Besiegung der Samaritaner den Aposteln Pe- 
trus und Johannes nur in der Art zugeschrieben werden, dafs sie 
als die Vollender des Missionswerkes des Philippi^ dai^^stdlt 
■wurden." 

So entschieden ich für die Geschichtlichkeit der Eauptmomente 
in dem Berichte 8, 5 — 25 eintreten muTste, so ergiebt sich doch 
als einfache Folgerung aus den bisherigen Beobachtungen über 
den Charakter der Quelle B, dals den einzelnen Zügen nicht zu 
trauen ist Es wird die Grenze zwischen zuverlässigem und getrüb- 
tem Bericht hier vermutlich nicht anders zu ziehen sein als in der 
vorausgehenden Erzählung 9, 1 — -31, bei der wir in der glücklichen 
X.age waren, durch die Parallelberichte in A. G. und den Paulusbriefen 
auch die einzelnen Züge auf ihre Zuverlässigkeit zu prüfen. Lei- 
der ist dieses bei der Simon Magus-Episode, dann aber auch bei 
der Geschichte von der Bekehrung des Eunuchen 8, 26 — 40 gar 
nicht der Fall. Man wird sich bei letzterer auf Grund der be- 
stimmten Notizen in 8, 25. 26. 40" bei der Vermutung b^nü- 
gen müssen, dafs Philippus späterhin eine seiner samaritanischen 
Thätigkeit entsprechende in den Stridien südlich von Jerusalem 



1) Vgl. Pfleiderer a. a. 0. S. 564. 
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ausgeübt habe. Änderungen des QuellenbericbteB durch B 'weib 
ich, von 8, 40"*) abgesehen, nicht mit irgendwelcher Sich^heit 
namhaft zu machen. B. Weifs^ urteilt dagegen: „In der zweiten 
Geschichte war die göttliche Leitung in der Quelle auf den äyye- 
Xoe Kvpiov zurückgeführt (8, 26), wofür der Bearbeiter nach seiner 
AQBchauung den Geist einschiebt (8, 29. 39)," Allein, was 8, 39 
betrifft, so habe ich früher bereits^) nachgewiesen, auf welchem 
W^e die nicht hier blofs sich findende Vorstellung von einem 
Fortbewegtwerden durch das aveü/ia entstanden ist "Von einer 
besonderen Tendenz des R hinsichtlich des nv^vfia kann ich nichts 
bemerken, und dafs das avivfia neben dem ayysXo^ vorkommt, 
ist hier eb^isowenig auffallend, als Matth. i, 1. 11. 

Über die grofee Petrusepisode 9, 32 — 11, 18 wird sich auf Dia Petrus- 
Grund der bisherigen Untersuchungen ebenfalls ein sichreres Urteil **"^' **"" 
nUlen lassen, als bisher mCglioh war. Vor allem kommt es hier 
auf die Erzählung von der Bekehrung des Cornelius an. Dafe 
dieselbe deshalb ohne weiteres als ungeschichtlich zu bezeichnen 
sei, weil sie den Petrus und nicht den Paulus als Heidenmiasionar 
hinstellt, ist durch die Bemerkungen zu 11, 20 bereits zurück- 
gewiesen.*) Nicht ohne Grund erscheint aber der Einwand, dafs 
„die Bekehrung des ersten Heiden, die um ihrer Wichtigkeit wil- 
len sogar mit an sich überflüssiger Ausführlichkeit doppelt erzählt 
wird, geschichtlich um so schwerer zu begreifen ist, als dieselbe 
durchaus folgelos bleibt"^) Der Nachweis der Unrichtigkeit die- 
ser Behauptung kann nur auf Grund der Erkenntnis der Quellen- 



1) Vgl. S. 147. 

2) A. a.O. §50, 3 not. 1. 

3) VgL meine Schiift ,Die Offenbarung des Johannes" 8. 63 f. 

4) Vgl. 8. 134. Die Aushilfe, weiche Weib a a. 0. S14. 2 not. 2 
bei 9, 15 and 11,20 sucht, versagt, da erstere Stelle, wenn man sie pretst, 
besagen würde, dafa Paulus ebenfalls der Apostel für Israel sein sollte, und 
da 11, 20 als aus A stammend auf den Comeliusbericht ans B überhaupt 
keine Rücksicht nimmt 

5) VgL HoUzmann a. a. 0. 8. 366 f. Pfleiderer a. a 0. S. 571. 
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sehriflen der A. G. erbracht werden. In der That sdüiefst der 
Bericht des Petrus über das wichtige Ergebnis in Caesarea mit 
der nicht gerade einen besonderen Erfolg verzeichnenden BemCT- 
kung 11, 18, dala man in Jerusalem ruhig geworden sei und Gott 
gepriesen habe, dafs er auch den Heiden BuTse zum Leben gege- 
ben. Hat man jedoch erkannt, dafs und wie sich der Bericht aus 
B mit 11, 22 weiter fortsetzt,^) so wird man mit dem Erfolge dcB 
Petrus wohl zufrieden sein können: Barnabas wird beauftragt, die 
junge Christengemeinde aus den Heiden im Glauben zu stärken, 
und dann begiebt sich derselbe unter Assistenz des Paulus mitten 
hinein in die Arbeit unter den Heiden. "Wenn trotzdem gewisse 
Kreise in der Urgemeinde sich mit diesem Forfgai^ der Dinge 
nicht befreunden können (15, 1. 5), so ist doch zu beachte, dals 
dieselben 15, 24 von der Urgemeinde und ihren Vertretern ohne 
weiteres als eine unberechtigte Nebenrichtung beurteilt werden. Aber 
freilich bleibt es auiMlend, dafs man auf dem sogenannten Apostel- 
konzil die Gegner des Heidendiristenturas nicht durch' Hinweis 
auf das Erlebnis des Petrus zurückweist, sondern die Behauptung 
der Judaisten „erst auf ihr Beoht oder Unrecht ansehen miifö, 
ihr also zunächst noch ganz unorientiert gegenübersteht" Nun 
wird aber im nächsten Kapitel nachgewiesen werden, dafe der aus 
B stammende Abschnitt 15, 1 — 33 in v. 5 — 12 eine ganz offen- 
bare Einschaltung von der Hand des R erfahren hat. Daraus, 
sowie aus der weiter unten nachzuweisenden Gruppierung des 
Stoffes in B wird sich mit absoluter Sicherheit etgeben, dafs sich 
Jakobus mit seiner Rede 15, 13 — 21 auf die Bede des Petrus 
11, 5 — 17 bezieht Und damit ist nachgewiesen, dafs von der 
in so ungewöhnlicher Breite berichteten Comeliusepisode in der 
Quelle B ein sehr merkbarer Erfolg berichtet ist Dieser Erfolg 
wird allerdings dem Erlebnisse des Petrus nicht ganz entsprechend 
erscheinen, wenn man der Erzählung von derselben den Zweck 
zuschreibt, sie soUe nicht sowohl das Recht der Heidentaufä, als 
vielmehr das der Leben^emeinschaft zwischen Juden und Heiden 



1) VgL S. 129. 
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nachweisen.*) Auf letzteres geht weder das ürteU der Jemsa- 
lemiten 11, 18 noch die Bede des Jakobua 15, 11 ein. An 
beiden Stellen gewinnt die ürgemeinde aus dem Erlebnis des 
Petrus fOr sich nur die Erkenntnis, dafs die Heiden uacli Oottes 
Willen nicht vom Heile auBgeschlossen sein sollen; Konsequen- 
zen für die Lebensgemeiiiscliaft zwischen Juden und Heiden 
werden von ihr nicht daraus gezogen. Ja, wenn Jakobus 15, 19 — 21 
zum Zwecke des Zustandekonunens einer Lebensgemeinschaft die 
Qebote des sogenannten Aposteldekretes voischlfigt, so erhellt ja 
daraus, dafs er aus der Oomeliusgeschichte nicht die Pflicht 
ali^eleitet hat, dala die Juden überhaupt mit Hintansetzung ihrer 
gesetzlichen VorBchriften jetzt sollten in Leben^;emeinBchaft; mit 
den Heiden treten. Dieser scheinbare Widerspruch zwischen zwei 
in derselben Quelle dicht nebeneinanderstehenden Erzählungen 
entsteht aber blols dadurch, dafs man die ComeliuBgeschichtö 
etwas bedeuten läfst, wovon sie doch nichts aussagt. Sie berich- 
tet, wie Petrus dazu gekommen ist, in jene Lebensgemeinschaft 
mit den Heiden einzutieten, ohne welche eine wirksame Heiden- 
mission nicht denkbar ist*) Dieses sein Verhalten greift man in 
Jerusalem an 11, 3, nicht aber Eonsequenzen, welche er daraus itlr 
die ganze christliche Judenschaft gezogen hStte. Die JtAge der Ver- 
teidigungsrede des FetrUB ist, dafs man ihm für sein Verhalten zum 
Zwecke der HeidenmiBBion Indemnität erteilt, nicht aber, dafs man 
ohne weiteres das Secht der Tischgemeinschaft zwischen Juden 
und Heiden anerkennt. Unter der im Hintei^irunde liegenden 
Voraussetzung, dafs man es hier nicht mit geschichtlichen Ereig- 
nissen, sondern mit in geschichtliche Form gekleideten christ- 
lichen (Grundsätzen und Ansichten zu thun hat, giebt man der 
Erzählung eine Bedeutung, welche weit hinausreicht über ihren 

. 1) Vgl z.B. Pfleiderer a. a. 0. S. 571 ; Wendt S, 238; Holtzmann S. 367. 

2) VgL 10, 28. Die Höglichkeit, dafs hier eine unbistorisohe Über- 

treibmig der Hindernisse des Verkehres zwischeu Jaden imd Hoideu vor- 

liege, bat für die Beurteilung der Absiebten des Erzählers keine BedentiiDg. 

Vgl. übrigens zu jener Frage Holtzmann a. a. 0. 8. 3Ö4. 
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Wortlaut Faktiscli zeigt sich kein Widerspruch zwischen der Cor- 
neliuBgeschichte und dem Berichte von dem Apostelkonzil aus 
B. Im Gegenteil, es ist eine durchaus natürliche Entwickelung, 
dafe zuerst einzelne Personen aus der jOdischen ürgemeinde in die 
Heidenmission eingetreten sind, nachdem dieselben duich göttliche 
Offenbarung dessen gewils geworden waren, dafs im Interesse 
des Beiches Gottes die sozialen Schranken -zwischen Juden und 
Heiden fallen mäfsten. Ihr Verhalten mufste Anstefs erregen in der 
ürgemeinde, mufste aber mit Hinblick auf ihren Erfolg leicht als 
ein gottgewolltes begriffen werden, ohne dafs daraus Folgerungen 
gezogen wären für die gesamte Judenchristenheit. Zu solchea 
kam es erst durch den Drang weiterer Yerhältnisse. So betrach- 
tet verträgt sich aW die Comeliusgeschichte auch sehr wohl mit 
dem Streit des Paulus und Petrus in Äntiochien Gal. 2, 11 — 14. 
Aus die^r Erzählung ergiebt sich, dafs Petrus faktisch jene freie 
StelluiLg im Verkehr mit den Heiden hatte, zu welcher er durch 
sein Erlebnis in Caesarea gekommen sein soll. Nicht minder aber 
sieht man daraus, dafs er ebensowenig wie auch Bamabas diese 
Freiheit forderte für den Verkehr zwischen Juden und Heiden über- 
haupt Er und Bamabas bedienten sich derselben zum Zwecke 
der Missionierung unter den Heiden. Daraus konnten sich aber 
peinliche Situationen ergeben, wenn sie mit einer Gemeinschaft 
strenger Judenchiisten unter den Heiden zusammenkamen. Das 
war in Äntiochien der Fall, und der offenbar gereizte, überdies in 
seiner Haltung energischere und racksichtslosere Paulus zQgerto 
nicht, ihr Verhalten als das zu bezeichnen, was es einem un- 
billigen Beurteiler erscheinen konnte, nämlich als Heuchelei, — So- 
mit haben wir durchaus keinen Grund, um einen geschichtlichen 
Kern von der ComelJuserzählung zu retten, dieselbe aus unklaren 
Erinnerungen an Voi^nge aus dem späteren Leben des Petrus 
zu erklären. •) Die Erzählung zeigt in anschaulicher Weise, welche 
Bedenken die ersten Missionare unter den Heiden niederzukämpfen 



1) So Pfleiderer S. 572 und, freilich nur mit bediagter Zustimmung. 
Holtzmami 367. 
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hatten. Wie weit die hier genannten Mittel und Wege zu ihrer 
Bekämpfung auf wirkliche Erlebnisse und wie weit auf zu wun- 
derbaren Ereignissen verdichteten Überl^:ungen jener Zeit zurück- 
gehen, l&Tst sich bei der Eigentümlichkeit der Quelle hier so 
wenig als bei der PfingBtgeschiohte aus B herausstellen. — Ge- 
bessert wird auch nichts, wenn man eine stärkere Bearbeitung 
der Erzählung durch R behauptet, als ich S, 130 ff. zuzugeben 
vermochte. B. Weifsi) will das ganze Stück H, 1 — 18 dem R 
zuschreiben der „zahlreichen ungenauen Rückbeziehungen auf die 
vorige Erzählung" wegen. Aber abgesehen davon, dafs der Fortgang 
der Quelle B in 11, 22 fr. und die Worte des Jacobus 15, 14 
dieses unmöglich machen, hat Feine^) mit Recht bemerkt: „Die 
ungenauen Rückbeziehungen auf die vorhet^^angene Bekebrungs- 
gesehiehte können gerade so gut der Quelle wie dem Bearbeiter 
zur Last fallen. Die Erwähnung der sechs Brüder aus Joppe 
11, 12, deren Zahl 10, 23 nicht angegeben ist, femer deren Auf- 
treten in der jerusalemischen Gemeinde als Zeugen dessen, was 
Fetnis darlegen will und mufs, scheint mir die selbständige Hin- 
zufügung dieses Abschnittes durch den Bearbeiter auszuschliefsen." 
Andererseits kann ich Feine nicht beistimmen, wenn er 10, 19.20 
und die Parallele dazu, 11, 12' dem Bearbeiter überweist. Auch 
hier können die Erwägungen, welche Feine dem R zuweist, gerade 
ebensogut dem Verfasser der Quelle zugeschrieben werden. Im 
wesentlichen dasselbe muTs ich über die Ausscheidung von 10,28. 
29'. 11, 1 sagen. Die von Feine geltend gemachten Bedenken 
führen, selbst wenn ich sie teilen könnte, nicht ohne weiteres auf 
einen Bearbeiter. 

Über die Geschichtlichkeit des der Corneliusepisode voran- 
gehenden Abschnittes 9, 32 — 43, welcher den Behauptungen von 
dem Pragmatismus der Darstellung unserer Quelle lästig im Wege 
steht, mufs ich mich im einzelnen jedes ürt«iles enthalten. Gegen 
die Reise an sieh wird man nichts Triftiges vorbringen können, 

1) A. a. 0. § 50, 3. V 

2) A. a. 0. a 113 f. 
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und die mancherlei charnlcteristiachen Einzelnotizen zeigen hier, 
wie b^ der Comeliusgeschichte , die ünwahrscheinlichkeit der An- 
nahme, dkfB man es mit vOllig; haltlosen Legenden zu thun habe. 
Sicherer ist das urteil Aber den Abschnitt 11, 22 — 26, welcher 
die Verhandlung über Cornelius abschliefst, i) So wie dort berich- 
tet ist, kann der Besuch des Bamabas in Caesarea nicht statt- 
gefunden haben. Dafa er überhaupt dort gewesen ist, braucht um 
so weniger bezweifelt zu werden, als die MSgUcbkeit eines solchen 
Besuches aus Gal. 2, 1 Act. 11, 30, 15, 3 erhellt. Die Heise 
von Caesarea nach Tarsus 11, 25 ist nach den obigen Unter- 
suchungen unhaltbar; dagegen wird das Zusammenwirken von Bar- 
nabas und Paulus in Antiochien reichlich durch die Notizen aus 
A und dem Oalaterbrief gedeckt. Die Zeitangabe allerdings ivtav- 
TÖv o\ov 11, 26 dürfte ebenso sehr den Aufenthalt in Antiochien 
TerkOrzen, wie das r}fiipat Ixavai 9, 23 den Aufenthalt in Damas- 
kus. Hinsichtlich der vielangefochtenen Notiz endlich: j^pj/z/or/tfai 
sptÖTov iv -/ivTtoxsi^ toiii fwc^rjrai Xpufnayov?, 11,26 mag 
man zugestehen, dafs ihre Stellung in B nicht gerade zur Em- 
pfehlung ihrer historischen Sicherheit dient. Da indes über den 
Zeitpunkt jener NamenschOpfung nichts Bestimmtes ausgesagt 
wird, so liegt bei dem gegenwärtigen Stande der Untersuchung Qb^r 
diese Frage ^ kein Oruud vor, hier auf Dngeschichtlichkeit zu er- 
kennen. 

"Was die letzte der Petrasgeschichten 12, 1 — 23 betrifft, so 
besitzt man als Mafsstab für deren Geschichtlichkeit die beiden an- 
deren wunderbaren Befreiungen ans Gefängnishaft, welche uns B 
darbietet, nämlich 5, 17 ff. und 16, 24 ff. In beiden Fällen zeigt 
die Parallele aus A, dafs ea sich wirklich um eine Oefangensetziing 
der betreffenden Apostel gehandelt und dafs beide Uale die Haft nadi 
kurzer Dauer auf natürlichem Wege Ihr Ende gefunden hat. Aus 
der religiösen Beurteilung dieses Kreignisses hat sich' dann die 
Überlieferung von der unmittelbaren gßttlichen Errettung der Apostel 



1) Vgl. die Ausfiamingen auf S. 129. 

2) Vgl. Holtzmann a. a. 0. S. 368. 
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Es ist nictit 'wohl anzunehmen, daTs es mit der Tra- 
dition in c. 12 anders steht Wie es sich mit dieser Errettung 
im einzelnen verhalten habe, können wir, da uns ein Parallelbencht 
aus A fehlt, mit irgend welcher Sicherheit nicht mehr feststellen. 
Doch ist zu beachten, dafs die Oeechichte durchaus nicht einen 
schablonenhaften Charakter tiilgt, im Gegenteil mit einer Fülle von 
Einzelzflgen ausgestattet ist, welche auf sichere Überlieferung zu- 
rückzugehen scheinen. Danach macht es den Eindruck, dals die 
Befreiung des Petrus nicht wie die frühere auf Grund eines rich- 
terlichen Urteils, sondern unter der Hand erfolgt ist — vielleicht 
durch ßerodes selbst veranlafst, da ihm die gehofite Zustimmung 
des "Volkes zu seiner Handlungsweise nicht zu teil ward. Dafs die 
Beziehungen der christlichen Gemeinde zu dem jüdischen Volke 
in V. 3 nicht richtig gezeichnet seien, i) wage ich nicht mit Be- 
stimmtheit auszusprechen; für die Sicherheit dieser Notiz giebt 
der Charakter von B allerdings keine Garantie. Andererseits legt 
das Gesamtbild, das A von dem Verhältnis der Juden zu den 
Christen entwirft, im Verein mit ÄuJEerungen wie 1. Thess. 2, 14, 
die Vermutung nicht eben nahe, dafs dieses Verhältnis ein beson- 
ders freundliches gewesen sei. So gewifs es ist, dafs die Christen 
die gegen die Juden und gegen den Tempel zu Jerusalem gerich- 
teten wahnwitzigen Streiche des Caligula nicht weniger verab- 
scheuten als die Juden selbst, so mochten letztere doch, in Er- 
innerung an Ereignisse wie den Streit mit Stephanus, der Sympathie 
der Christen nicht ohne weiteres sicher sein; ja, die diuch jene 
Verfolgungen gesteigerte Begeisterung für den Tempel mochte die 
relativ kühle Stellung der Christen zu diesem N'ationalheiligtum 
scharfer verurteilen als je. Dazu kommt, dafs gerade in die Zeit, 
in welcher sich das Judentum von dem heidnischen Kaiser und 
dem römischen Volke am heftigsten abgeste&en fühlte, der Beginn 
der Heidenmission von Seiten der Christen fiel, also jenes Ereignis, 
das den Bruch zwischen Christen und Juden zu einem endgültigen 
machte. 



1) Vgl. Holtzmann 8. 370 f. 
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Der Bericht vom Ende des Herodes hat in Josephus, Ant XEt, 
8, 2 eine Parallele, welche die bisher gewonnenen Ergebnisse flb» 
den geschichtlichen Charakter von B nur sicher stellt: Ein unan- 
fechtbarer Eem, daneben legendenhafte EinzelzQge, speziell nach 
typischen Ereignissen der Torchristlichen Zeit*) 



1) V^. die gaten Ausführungen bei Wendt und Schüret, Oescbichle 
lU jiidischeD Voltes. I. 
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Me erste Htesionsrebe nnd das Apostelkond]. 

13, 1— 1&, 39. 

Dieses Kapitel führt uns zu Fragen, welche zu den wichtig- EriöMhe Be- 
sten gehören von allen denen , die in der Untersuchung der Quellen ^^hnf«^ 
der A. G. verhandelt werden. Man pfl^ den zweiten Hauptteil 
dieser neuteBtamenÜichen Schrift mit c. 13 beginnen zu lassen. 
Dabei fragt es sich denn, ob hier eine neue Quelle einsetzt oder 
nicht Aufserdem aber steht der Bericht über das Apostelionzil 
c. 15. in der Mitte der Untersuchungen, die sich mit dem aposto- 
lischen Zdtalter befassen. Die Antwort auf die Frage, welcher 
Quelle dieser Bericht angehört, wird für die Beurteilimg des ge- 
schichtlichen WOTtes der A. G. von grßfater Bedeutung sein. Holtz- 
manni) bemerkt, zweifeUoa im Sinne der Mehrheit der Forseher: 
„Diejenige Art von Glaub Würdigkeit, die man, nach Vei^leiohung 
von Oal. 2 mit Act 15, dem letzteren Bmchte noch zugestehen 
darf, wird den sichersten Mafsstab für die Beurteilung des 
historischen "Wertes der ganzen Quelle, abgesehen von den Wir- 
stQcken, bUden." Ob dieses folgenschwere Urteil richtig ist, wird 
una^e Untersuchung herauszustellen haben. 

Zunächst also gilt es die Frage zu entscheiden, ob mit c. 1 3 in «. is keine 
eine neue Quelle beginnt Eaum an einer anderen Stelle der A. G., "™^ *" "' 
von den Wirstücken al^sehen, haben sich so viele Forscher zu dem 
Urteil entschieden, hier setze eine neue Quelle ein.*) Ich bin nicht 

1) Einleitung in das N. Test. 2. Aufl. S. 412. 

2) Vgl. die Hauptvertreter dieser Ansicht bei Weodt S. 278; ich ver- 
misse dort einen Hinweis auf die gewichtige nnd eingehende Ausführung 
TOD Ofrörer, Die heilige Sage I, 422 ff. 

Spitta, Die ApoBtelgeec)iichle. 11 
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in der Lage, denselben zuzustimmen. Beim HAckblick auf die vor- 
hei^ehenden Ausführungen kann ich nicht urteilen, mit c. 13 be- 
ginne etwas ganz Neues. GfrCrer behauptet freilich: „Der Inhalt 
dies^ Abschnittes (e. 13 — 28) ist gänzlich verschieden von dem des 
asten, indem er blofs von Paulus und seiner apostolischen Thätig- 
keit handelt, während der erst« allgemeiner gefaTst ist, sich nament- 
lich mit Petrus beschäftigt und Paulum nur nebenbei und unter 
anderem Namen nennt" Dafs Patilus 9, 1 — 31 nebenbei genannt 
werde, ist doch eine Übertreibung; er kann natürlich nicht früher 
in die Geschichte der christlichen Gemeinde eingeführt "werden, 
als er zu derselben in Beziehung tritt (7, 58). Was den Namen 
betrifft, so ist zu beachten, dafs SavXoi; in A ganze zwei Mal 
vorkommt (11, 30. 12, 25), während derselbe in c. 13 vor Ein- 
führung des JlaröAoff viermal sich findet (13, 1. 2. 7. 9). Wenn 
es nun Gfrßrer für mOglich hält, dafs der Überarbeit«r in diesen 
vier Stellen ScevXos hineintomgiert habe, um eine Gleichförmigkeit 
des Namens zu ei'zielen, so sieht man nicht ein, weshalb das bei 
den zwei Stellen aus A nicht ebenso leicht möglich war. Dafe end- 
lich Petnis von c. 13 an mehr zurücktritt, liegt in der Natur der 
Sache und ist in der Kenntnis begründet, welche die Verfasser der 
Originalschriften von dem Entwickelungsgange des Christentums 
hatten, bedingt aber nicht die Annahme, dafs mit c. 13 eine neue 
Quelle beginne. — Man behauptet femer, c. 13 hinge mit dem Vor- 
hergehenden nur sehr lose zusammen, GfrSrer gesteht allerdings zu, 
dafs sich diese Behauptung nur unter der Voraussetzung rechtfertigen 
lasse, dafs 12, 25 durch den Oberarbeiter eingeschoben sei: „Nach 
meinem Gefühl ist das erste Glied des 25. Verses von Lucas einge- 
schoben, um begreiflich zu machen, dafs Paulus im folgenden Ab- 
schnitt als in Antiochien anwesend aufgeführt werden könne; glei- 
cherweise das zweite Glied desselben Verses, um 13, 5. 13 zu 
erklären." Nach den bisherigen Untersuchungen ist 12, 25 ganz 
offenbarer Schlufs des Berichtes aus A 11, 27—30. Das Bedürf- 
nis einer Hinzufügung von 12, 25", um Bamabaa und Paulus um 
der Geschichte c. 1 3 willen in Antiochien gegenwärtig zu haben, li^ 
doch wohl nicht vor, da aus 11, 30 kein Maisch schliefsen wird, 
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dafs sieh die beiden für immer von Antiochien getrennt hätten. 
■Wenn nun in der Sehlufsbemerkung zu der betreffenden Erzählung 
aus A berichtet wird, dafs Bamabas und SauluB aus Jerusalem 
den Johannes Marcus mitgebracht hätten, bo 'weist diese Notiz 
allerdings offenbar auf neue Ereignisse hin und bezeugt, so lange 
nicht mit besseren Mitteln die Abstammung der Notiz 12, 25 von R 
bewiesen wird, dafs die Erzählungen, welche mit dem Yerhalten 
des Johannes Marens zusammenhängen (vgl. 13, 5. 13. 15, 37 — 39), 
Fortsetzung der Quelle A sind. Überhaupt aber mufs darauf hin- 
gewiesen werden, dafs man am Ende von c. 11 den deutlichen Ein- 
druck hat, weder A noch B sei zu einem Abschlüsse gekommen. 
Somit wird man wohl Orund zu der Vermutung haben, dafs sich 
beide Quellen in dem mit c 13 bt^nnendeu Abschnitt der A. Q. 
fortsetzen. 

Aber könnte nicht trotzdem mit c. 13 eine dritte Haupt- 
quelle eintreten? Die Gründe, welche man dafür aus c. 13 ent- 
nimmt, faCst Wendt folgendermafsen zusammen: „Der in der That 
auffallende An&ng, wo sowohl die Gemeinde in Antiochien als 
auch Barnabas und Saulus, von denen eben 12, 25 geredet war, 
80 eingefahrt werden, als wären sie dem Leser noch unbekannt, 
dann die Aufzählung der fremden Namen, die weiterhin für den 
Geschichtsverlauf weiter keine Bedeutung haben und die man gerade 
deshalb aus einer festen Überliefenmg herzuleiten hat, endlich 
die bedeutsame Bezeichnung aUer dieser Männer als „Propheten 
und Lehrer", neben dem sehr bemerkenswerten Gebrauche des 
Apostellitels fOr Bamabas und Paulus 14, 4. 14 sind gewichtige 
Gründe zur Bestätigung jener Annalime einer schriftlichen Quelle 
für unsem Abschnitt" Soweit diese Bemerkung nicht dem Beweise 
dient, dais mit c. 13 eine neue schriftliche Quelle beginnt, lasse 
ich mir dieselbe als ein Zeugnis für den geschichtlichen Charakter 
von A sehr wohl gefallen. Nach der anderen Seit« hin mul's ich 
ihr allerdings widersprechen. Es ist unrichtig, dafs Barnabas und 
Saulus hier eingeführt würden als Personen, die dem Leser noch 
unbekannt wären, Dag^en spricht schon, dafs von den fünf ge- 
nannten Personen die drei anderen sämtlich mit Käherbezeichnungen 

11« 
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veraeben önd: Svfiean' o xaXovfiBvoi Niyep, xa\ Aovxto% h 
KvfiTfvaio^, Mararfy TS 'HpwSov tov rstpäpxo" aüvrpotpo^. 
Es sollen die betreffendeu fünf Personen dem Leser nicht erst 
voi^estellt werden, sondern es wird von ihnen mitgeteilt, dafs die- 
selben in Antiochien Propheten und Lehrer gewesen seien; itpotpff- 
■tai Ha\ SiSäOxaXot ist mit Meyer prSdikativ zu fassen: „Es waren 
aber in Antiochien als Propheten und Lehrer Bamabas" u. s. w. 
Bisher war in A von Bamabas und Saulus nur als von den Über- 
bringern der Kollette nach Jerusalem die Rede.i) Was ist nun 
daran auffällig, dafs sie in ihrer Eigenschaft als Propheten und 
Lehrer zugleich mit den anderen noch nicht genannten Personen 
desselben Berufes aufgeführt werden? Schleiermacher ^ meint: 
„Natürlich hätten wir erwartet, dafs Bamabas und Saulus nicht 
getrennt unter den übrigen aufgeführt würden, scmdem, da sie 
eben zusammen genannt waren, dafe nun etwa geschrieben w^äre: 
Äufser Bamabas und Saulus waren dort noch die und die." Hier- 
gegen gilt zunächst das B^nerkte, dafs die bereits genannten mit 
c. 13 unter einen ganz neuen Gesichtspunkt gestellt werden. 
Aul^rdem aber würde es dem 13, 2 gegebenen Berichte von der 
Aussonderung des Bamabas und Saulus zur Missionsreise wenig 
entsprochen haben, wenn die beiden in v, 1 bereits als Ausgeson- 
derte aufgetreten wären. Endlich kann es wolil keinem Zweifel 
imterliegen, dafs die Ordnung der genannten Männer mit der Bedeu- 
tung ihrer Stelle in der antiochenischen Gemeinde zusammenhängt 
Die drei ersten werden zu den Kypriem und Kyrenaikem gehört 
haben, durch welche die Gemeinde gestiftet wurde.*) Managn ge- 
hört offöibar nicht zu denselben nnd wird vermutlich erst später 
nach Antiochien gekommen sein. Mehr noch gilt dieses von Sau- 
lus, der ja erst frOhstens im vierten Jahre nach 'seiner Bekehrung 
nach Syrien gekommen ist (Gal. 1, 18. 21). 

Was nun die Bemerkung xara rr/v ov6av ixxXi^iav be- 
trifft, so ist dieselbe allerdings auffallend und muis, wenn man 

1) Anders freiUoh in B; vgl. 11, 23 — 26. . 

2) Einleitung ins neue TeEtameot S. 354. 

3) Ygl. 11,20 und die Austührong auf S. 128. 134. 
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das Stttck aus B 12, 1—24 ausscheidet, gänzlich über&flssig er- 
scheinen. Aber gerade hieraus folgt, dafs dieselbe einer der be- 
kannten Zusätze des K ist, welche ihm infolge der Eombination 
der verschiedenen Quellenstücbe tmd zum Anknüpfen des abge- 
rissenen Fadens nOtig erschienen. Die Sache liegt hier nicht 
anders vie 6, 1 Yerglichen mit 5, 14; 9, 1 mit 8, 3; 11, 19 mit 
8, 4; 12, 25 mit 11, 30 u. a. Ein irgendwie stichhaltiger Grund 
Mst sich also nicht entdecken, den mit c. 13 beginnenden Bericht 
einer neuen Quelle zuzuweisen. 

Setzt sich die Quelle A mite. 13 weiter fort, so gilt ein Gleiches b in o. 
für den zweiten Teil der ApoBtelgeschlehte von Quelle B. Der Ah- "" ' 
schnitt 12, 1 — 24 bringt wohl die Erzählung zu einem gewissen 
Abscblufs, aber doch nur, soweit es die Thätigkeit des Petrus be- 
trifft; Tgl. V.17. Dag^en zeigt die Einführung des Saulus 7,58, der 
Bericht von seiner Bekehrung, ersten Jerusalemreise und Heimkehr 
nach Tarsus 9, 1 — 31, sowie von seiner Thätigkeit mit Bamabas 
in Antiochien 11, 25 f. offenbar an, dafs die Quelle die Absicht hat, 
auch über das weitere Leben des Apostels zu berichten. Hat sich 
nun bisher ein deutlicher Parallehsmus ergeben zwischen der Dar- 
stellung der geschichtlichen Entwickelung in A und B, so ist von vom 
herein zu erwarten, dals das bei den Erzählungen Über die Missions- 
reisen des Paulus nicht anders sein werde. Den Beweis für die 
Richtigkeit dieser Vermutung liefert bereits 13, 6 — 12. Hier liegt 
offenbar der Bericht aus der Quelle B über die Thätigkeit des Paulus 
in Eypros vor, Das erhellt zunächst aus ganz äufserlichen Anzeichen. 
13, 5 wird berichtet, dafs Bamabas und Paulus nach Salamis auf 
Kypros gekommen seien und das Wort Gottes in den Synagogen 
der Juden verkündigt hätten. Daran schliefst sich die Bemerkung: 
tixoy Si xal 'latäwr/v VJtBpirify. D^ Eintreten derselben an 
dieser Stelle ist auffallend. Hinter v. 3 würde sie eher gepalst haben ; 
aber was soll sie hier, wo die Geschichte von Baijesus folgt, in 
der doch Johannes Marcus keine Rolle spielt? Schwanbeck hat 
die Schwierigkeit bemerkt*) und geurteüt: „Diese Bemerkung kann 



1) Die Quellen der Apogtelgesohichte S. 314. 
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nur als Vorbereitung auf eine folgende von Bedeutung sdn, die der 
Überarbeiter jedoch gestrichen hat, weil es ihm allein auf die Dar- 
stellung der paulJniechen Gesohicbte ankam." Für letzteres läfst 
sich kein Beweis beibringen; ersteres wird sich aber als richtig 
herausstellen, sobald man den ersten Satz hinter der Barjesus -Epi- 
sode ins Auge fafst, v. 13: avax&eytei; Si anh r% Tlätpov oi 
nepl UavXov rjXäov eis Ilipytfv t^s Uafi^vXia^. 'lwävvt}s 
Sk öiTtoxüifitiea^ ait" avtmy vniOtpt^tv tiz 'TepoßöXvfux. Als 
Einleitimg zu dieser Bemerkung begreift sich 13, 5. Dafs in der 
That mit v, C — 12 ein fremder Bestandteil eingeschoben ist, wird 
deutlich daran, dafs das durch den Einscbub fern gerQckte Sub- 
jekt aus V. 13 von R in ungeschickter Weise durch die "Worte 
oi 7ttp\ JlaüXov ergänzt wurde. Diese Bezeichnung pafst nicht 
zu der Situation 13, 1 — 5, wo Bamabas an erster Stelle genannt 
wird und keinesfalls als einer der Begleiter des Paulus beurteilt 
werden kann. Femer aber erhellt aus v. 14 fr., dafs das Subjekt 
gar nicht of ^e/>1 IlavXov sein kann, sondern Bapyäßag xai 
IIav\o?. Die Berufung aber auf den späteren Sprachgebrauch und 
Joh. 11, 19') genügt doch wohl nicht ganz. Sonst würden nicht 
verschiedene Zeugen statt ol itepi TlavXov v. 13 oder statt au- 
roi V. 14 IlavXot Koi Bapväßa? lesen.') Scheiden wir 
V. 6 — 12 als B zugehörig aus, so ist der Zusammenhang lücken- 
los. Die V. 5 erwähnten Synagogen sind dann wohl nicht auf die 
in Salamis zu beschränken, sondern auf die in Kypros zu be- 
ziehen. 

Eine Unterbrechung der Darstellung von A zeigt sich wieder 
hinter der Eede des Paultis in der Synagoge des pisidischen Antlo- 
chien. 13, 42 ist in melirfacher Beziehung anstöfsig, sodafs 
schon Öriesbaeh urteilte: „totua versus e variis glosseraatibus coisse 
videtiu-"; auch Hort vermutet eine alte Textkorruption. Zunächst 
ist man über das Subjekt von naptKaXow im unklaren. L und 
F, denen Scholtz und Oriesliacb zustimmen, ei^änzen ta i^vrj. 

1) Auch 21, 8 nach KLP: oi «£^1 xov navXov. 

2) Syi""", ar°, E. 
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Eine derartige Eigänzung liegt auch nicht fem, da die Bitte ein- 
fiicii lautet, es möchten diese Worte zu ihnen geredet werden. 
Von einer Wiederholung der Hede vor denen, die sie eben gehört, 
ist nichts gesagt; i) es scheint sich um ein neues Publikum zu 
handeln. Diese Vermutung wird bestärkt durch v. 44, wo die 
ganze Heid^ischaft zur Predigt des Paulus herbeistrfimt, der seine 
Bede in der Synagoge nur vor Juden und Proselyten*) gehalten 
hatte. Für diese neue Situation bietet sich nun aber in dem vor- 
hergehenden Abschnitt v. 14 — 41 kein Anknüpfungspunkt Die 
hiermit zu Tage tretende Schwierigkeit wird noch offenbarer, wenn 
man V. 43 herbeizieht. Derselbe bietet den korrekten Abschlufs 
der Erzählung von des Paulus Synagogenpredigt. Von dem Pu- 
blikum, vor welchem der Apostel dieselbe gehalten hat, Juden 
und Proselyteu, folgen dem Paulus und Bamabas viele nach und 
werden von diesen ermahnt bei der ihnen zu teil gewordenen Gnade 
Gottes zu verbleiben. Es ist dieses ein Bericht von dem Erfolg 
der Predigt des Paulus, wie er sieh 14, 1. 17, 4 wiederholt 
Eine Kombination desselben mit v. 42 wird durch den Wortlaut 
direkt verboten; v. 42 und v. 43 sind offenbar Parallelen. DaTs 
V. 43 zu A gehört, ist mit dem Nachweis gegeben, dals er 
V. 14 — 41 absohlieCst; daTs er den mit v. 42 anhebenden und in 
V. 44 sich fortsetzenden anderen Bericht unterbricht, ersieht man 
auch aus dem von D fflr nStig gehaltenen Zusatz zu v. 43: iyi- 
veto Se xaä' oAt/s ri/s KÖXea)^ SieX^siv tbv \6yov tov Äeoö.*) 
Nach den bisherigen Resultaten darf es für gewiss gelten, dafs 
v. 42 und 44 ff. zu einem durch B hier eingearbeiteten Berichte der 
Quelle B über die Voigänge in Antiochien gehören: Die Heiden 
bitten die aus der Synagoge kommenden Apostel um Mitteilung 
der dort gesprochenen Worte; die Folge davon ist am nächsten 
Sabbat eine Zusammenkunft fast der ganzen Stadt zur Predigt 
des Paulus. Dadurch wird der Neid der Juden err^; ihr Wider- 



1) Gegen Wandt, Eoltzmann. 

2) Vgl. 13, 16. 26. 

3) So auch syr""»; desgleichen E: iyevEto öi xaxä «äöav ji6Xir ipri- 
tuöä^vat töv Xöyov. 
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apmcli und ihre Lästerung veranlai'st den Paulus zu der feierlichen 
Erklärung, dafö er sich dem Befehle Gottes entsprechend von jetzt 
an zu den Heiden wende. Darob grolser Jubel unter den Heidai 
und eine Terbreitung des Wortes Gottes durch das ganze Land. 
Das ganze zusammeuhängeude Stück v. 41 — 49 mufs zu B ge- 
hCren. 

Zweifelhaft kann man sein, ob v. 42 B oder nicht vielmehr 
R angehört. In letzterem Falle wäre es ein Zusatz, durch wel- 
chen der Bericht aus B mit dem aus Ä zu einer Einheit verbun- 
den wird. Ersterer hätte dann nur berichtet, dals Paulus und 
Bamabas am Sabbate (^/a^o/i^v^ resp. ix^M^'p '^- ^^ gehörte 
dann R an) in einer greisen Volksversammlung (nicht in der Syna- 
goge, die für tffeööi' näöa ff wöXis keinen Raum hat) das Evan- 
gelium gepredigt hätten und dabei in Kollision mit den Juden 
gekommen wäron. Die Verschiedenheit des Erfolges dieser Ver- 
sammlung von der aus A würde dann den Eedaktor auf die Ve^ 
mutung gebracht haben, es handele sich bei B um eine spätere 
-Versammlung, zumal da ja — wie gleich nachgewiesen ■werden 
■wird — auch A von einer, freilich anders gearteten, Feindschaft 
der Juden berichtet. Dafs es sich in der That so verliält, äak 
wir also hier zwei genaue Parallelberichte über den Aufenthalt in 
Antdochien haben, ist beim Blick auf die grofse Anzahl gleicher 
Fälle in der A. G. sehr wahrscheinlich. 

Mit dem v. 48 f. geschilderten Erfolge steht in scharfem Eon- 
traste v. 50 f., wo die Juden eine Verfolgung wider Paulus und 
Bamabas heraufbeschwören, welche eine Vertreibui^ derselben 
aus dem Gebiete von Antiochien bewirkt; die Apostel aber gehen, 
den Staub von ihren Füisen schüttelnd, nach leonium. So scharf 
wie dieses Stück sich gegen das Vorhergehende abgrenzt, ebenso 
scharf auch gegen v. 52, wie schon Jaeobsen richtig bemerkt hat,') 
während Meyer-Wendt das Problem mit der Äufserung verdeckt: 



I) Die Quellen der Äpostelgeachicht« S. 18: „Man beachte den schrof- 
fen Gegensatz zwischen 13, 51 und 52: in dem einen Verse steht, die 
Apostel hatten den Staub von ihren Fallen geschüttelt, in dem anderen: 
Und die Jünger wui'den erfüllt mit Freude und dem heiligen Geist" 
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„V. 52. Bedeutungsvolle Angabe dessen, was das Ejvangelinm 
trotz der Vertreibung seiner Verkflndiger in den Gemütern jener 
Neubeketuten wirkte." Woher die Freude kam, wird eben in v. 52 
nicht gesagt, und das Vorhei^hende v, 50 f. giebt auf diese 
Frage erst recht keine Antwort Anders ist es, wenn uimi v. 52 
mit 7. 49 vorbindet; dann erscheint das ErfüUtwerden mit Freude als 
Folge jenes Fortschrittes des EvangeliumB, wie andOTerseita der mit- 
gefeilte heilige Geist einen weiteren Fortechritt bedingt. Dafs aus 
dem Stücke v. 42 — 52 die drei Verse 43. 50. 51 sieh zu einem 
lückenlosen, der Quelle A angehörenden Berichte zusammenschlie* 
fsen, zeigt ein Blick auf 14, 1 ff. 17, 4 ff. 

Auch in der Erzählung von dem Aufenthalte des Paulus in 
Iconium 14, 1 — 6 zeigt eich ein fremdes Element, das otfenbar 
der Quelle B entstammt Es wird berichtet, dafs durch eine 
Synagogenpredigt in Iconium eine grofse Menge Juden uad Hellenen 
gläubig geworden sei. In Folge davon h&tte der ungläubig gebliebene 
Teil der Juden die Heiden wider die gläubig Gewordenen aufgereizt >) 
Die Folge dieses Verhaltens wird nicht in v. 3, sondern in v. 4 
geschildert: Die Stadt spaltet sich in zwei Parteien, deren eine 
es mit den ungläubigen Juden, deren andere es mit den Aposteln 
hält. Dazwischen tritt eine Bemerkung, welche berichtet, dals 
Paulus und Bamabas eine Zeitlang an der bisherigen Stätte ihrer 
Thätigkeit^) geblieben und durch von Gott gewirkte 6j}fiEta Kai 
ripara in ihrer Predigtwirksamkeit unterstützt seien. Dals da- 
durch der Zusammenhang grell unterbrochen wird, hat cod. D 
wieder besser erkannt, als die neueren Erklärer, indem er zu v. 2 
den Zusatz macht: 6 Sh Kvpios ISwksv taxi> tlp^vTp'.^) Da 
nun genügend nachgewiesen ist, dafs die öTjpiEia xai xipara ein 
beständ^s Motiv der Quelle B sind, so liegt die Vermutung nahe 

1) Holtzmann scheint — ich weife nicht, aus welchem Grunde ~ 
Hazoc tiäv äScAipäv auf Bamabas und Paulus zu deuten, da er übersetzt: 
„wider die Beiden", nnd als Parallelea 13,45. 50 herandehk 

2) VgL dazu 13, 49: 8t' oXr/s rijs X<^<*1- 

3) So auch syi*, E: o äi xvpuK dp^vriv inolriäev. 
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genug, daTs jener Einscbub nicht allein auf die Rechnung des R 
kommt, wie 4, 30, sondern dem Berichte aus B entstammt, in dem 
vermutlich tou einem Aufenthalte der Apostel in Iconium nichts 
gestanden hat, der vielmehr an die Bemerkung von der Verbrd- 
tung des Evangeliums Si" oXt}s tTf^ ^<b/3«s 13, 49 die ebenso 
allgemeine, für B charakteristische Beschreibung der Thätigkeit 
des Paulus und Bamabas 14, 3 angeschlossen hat 

Eben daher wird 14, 8 — 20 stammen, wo ein Beispiel der 
14, 3 gerühmten Wnnderthätigkeit berichtet wird. Auch Jacob- 
sen') redet hier von einem „eingeschalteten Wunderbericht" und 
bemerkt richtig: „Übrigens erwartet man nach der Mitteilung v. 6 f. 
über Pauli Wirksamkeit in Lystra, Derbe und Umg^end kaum, 
dafs der Schriftsteller im Folgenden auf Lystra zurückgreift." 
Cod. D hat hier ebenfells die offenbare Lücke des Textes auszu- 
füllen unternommen: xai ixBtvi^äti oXov to nXfjSros iTri Tp 
Stdaxfi- ö 6h IlavXo? xai Bapväßas Siitptßov iv Avatpotg.^ 
Auch B. Weifs hat v. 6 f. als Einleitung zu der Geschichte von der 
Lahmenheilung in Lystra „sehr aufiällig" gefunden, und hat darauf 
hingewiesen, dafs die Evangebsation Derbes in v. 20 f. „fast mit 
denselben "Worten {wie v, 6 f,) noch einmal erzählt wird." Dar- 
aus schliefst er nun aber, dafs in v. 6 ein Zusatz des B vorliege. 
Aber was konnte denselben veranlassen, jenen störenden Zusatz 
zu machen, wenn das von ihm verwendete Original einfach von 
der Flucht d^ Paulus von Iconium nach Lystra und dem dort 
geschehenen Wimder berichtete und nachher von der Tbätigkeit 
desselben in Derbe? Nach den bisherigen Untersuchungen li^t 
es auf der Hand, dafs R den mit v, 7 fallen gelassenen Faden mit 
V. 21 wieder aufnimmt. Es geschieht das hier sf^ar in einer 
besonders auffälligen Weise. An dem Participium Praesentis 
BvayyeXt^öfitvoi^} haben sieh bereits Bn'CL 13 31 61 vulg 



1) A. a. 0. S. 18. 

2) E: tövXöyoyBeov Mai iSttXtjtföizo xätfa ^ xokvitXij^ict ixü rp 
Stöaxv avräv. 6 fii IlavXos xaü Bapväßas Stirptßor iv AvötftoK- 

3) Bezeugt durch ABEHF. 
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syi* g^tofBen, deren svayyeXt&dfisvot auch Tregell^^) und 
Hort in ihre Text« aufgenommen haben, Ea erklärt sich dasselbe 
einfach daraus, dafs im Original stand: i^ßar evayytXt&önevot 
•V. 7. Aufserdem ist es auffällig, dafs nach dem unmittelbar vor- 
hei^henden eis jJepßtp' das fernere Objekt zu tvayyeXieiö^svot 
umständlich mit rröXtv iKiivtjv angegeb^i wird; D hat statt 
dessen roüs Iv fy jiöXbi. Bedingt ist jene Ausdrucksweise 
offenbar durch das »'otkei des Originals v. 7, Als ursprünglicher 
Text wird sieh aus v. 7 und 21 ergeben: kuksi ^6av BvayytXi- 
^öfÄBVoi xai fiaS^TfrevOavTs^ Ixayov^ üai^rps^av r/^*) Ixövtov 
xai jirrtöx^tav. 

Viel -weniger sicher als die Scheidung der beiden Quellen A 
und B ist hier, wie überall, die Bestimmung der Partieen, welche 
etwa auf H zurückgehen. In der Erzählung von der Heilung des Lah- 
men macht die ganze Ausführung von BvayyeXl^ö^ievoI v^äg v. 15 
bis Ende v. 17 den Eindruck eines redaktionellen Zusatzes nach 
Art des 10, 36 — 43 nachgewiesenen. Nicht blöis pafst der lehr- 
hafte Ton der betreffenden Sätze nicht in die affektvolle Situation, 
auch der Inhalt jener Ausführungen fällt gänzlich aus dem Zu- 
sammenhang. Schon dag djto rovxoov Tiw futtaüar i7ii6tpitpBtv 
k7t\ ätör S,cÖyra nimmt sich wimderUeh aus, da hier nicht auf 
die Anbetung von Götzenstatuon hingewiesen wurd, sondern auf die 
Vergötterui^ von Menschen, und zwar eben derselben, welche den 
angeführten Ausdruck gebrauchen. Ferner aber entbehren die Aus- 
sagen Ober das Walten des lebendigen Gottes v. 16 f ebenso jeder 
Beziehimg auf das Ereignis, welches diese Rede hervoi^enifen 
haben soll, als die ganz verwandten, zum Teil wörtlich anklingen- 
den Äusfülirungen in der Areopagred 17, 22 ff. genau der dort 
beschriebenen Lage des Paulus entsprechen. — Höchst wahrschein- 
lich ist auch 14, 27 ein redaktioneller Zusatz. Mit 14, 26 
soUieCat der Bericht von der sogenannten ersten Missionsreise 
volltönend ab. v. 27 ist eine Art Überleitung zu dem in c. 15 



1) Liest allerdings am Eande evayyeXtHöneym. 

2) riir AvtftfKxy teai ist selbstverständlich Zusatz des R. 
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Bericbteteo, wie 'sich denn dort ganz nahe verwandte 'Venduogen 
finden; vgl 15, 3. 4. 12. Allein unten wird nachgewiesen wer- 
den, dafs 15, 1 — 33 nicht der Quelle A angehört Nun kOnnte 
man allerdinge vermnten, 14, 27 stamme aus B. Allein unten 
wird auch das andere nachgewiesen werden, dafs die ursprüng- 
liche Stellui^ von 15, 1 — 33 vor der ersten Missionsreise ist 
Die Quelle B scheint nichts von einer Reise dep Paulas und Bar- 
nabas nach Antiochien berichtet, Hondem die erste Uissionsreise 
ohne weiteres mit der zweiten verknflpft zu haben. So wird denn 
14, 27 wohl auf R zurückgehen. 
oesciiicht- Dafs auch in c. 13 und 14 der Charakter der wunderreiehen 

derBerichte Q^^^ö B sich glcloh bleibt, bedarf keines besonderen Nachweises, 
überdieersts Jede der drei von B berichteten Episoden hat ihre "Wunder, In 
" '™'"'^"'^' Kypros wird Barjesus mit Blindheit geschlagen; vgl. 13, 11 f. 
Aus der Thätigkeit in der Gegend des pisidischen Antiochien 
heiTst es im Bezug auf Christus: StSövro? ßijfisia xal xipettat 
yiveOS'ai 6ia xwv x^^P^ avrov 14, 3. In Lystra ereignet sich 
eine Lahmenheilung 14, 8 ff., gegen welche das von A in c. 3 be- 
richtete Wunder ganz verblalst. Ja, in die Beschreibung der Stei- 
nigung des Paulus, von welcher der fOr tot gehaltene Apostel sich 
erhebt, als ob nichts geschehen wäre (vgl. 14, 19f.), tSXk ganz 
entschieden ein wunderbares Licht. "Von allen solchen "Vorkomm- 
nissen bietet A nichts und beweist sich dadurch offenbar als einen 
durch Nüchternheit ausgezeichneten geschichtlichen Bericht. 

Um so überraschender ist auf den ersten Anblick eine andere 
Eigentttmlichkeit von A, welche ein bedeutsames Licht auf eine 
viel verhandelte Präge wirft. Von der Art der Misstonswirksam- 
keit des Bamabas und Paulus entwerfen die beiden Quellen ein 
verschiedenes Bild. Nach A predigen sie in üypros iv rtxis 
tfi/vayatyats twv 'lovdaiatv 13, 5. Im pisidischen Antiochien 
begeben sie sich eig tip' äDvayoayrfv 13, 14, und die "Wirkung 
der dort gehaltenen Pred^ des Paulus bezieht sich aiif Juden und 
Proselyten 13, 43. In Iconium wiederholt sich diese Art der Pre- 
digt und ihres Erfolges; denn dafs die 14, 1 genannten Hellenen 
ebenso wie die in 18, 4 nur Pioselyten gewesen sein kSnnen, ist da- 
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durch festgestellt, dafs sie infolge der Syn^ogeupredigt der Apostel 
gläubig werden.!) Nach solcher Darstellung versteht es sich von 
selbst, dafs auch die kurzen Notizen Aber die Predigt in Lystra 
und Derbe 14, 6 f. nicht so verstanden werden kennen, wie es 
Hilgenfeld a. a. 0. S. 585 annehmen möchte, dafs nämlich Paulus 
sich dort um die Synagoge nicht gekümmert habe. Im Gegenteil, 
■wenn A im weiteren Verlaufe 16, Iff. berichtet, dafs Paulus nach 
Derbe und Lystra gegangen sei und dort den Timotheus, den Sohn 
einer gläubig gewordenen Jüdin, gefunden und denselben als sei- 
nen Begleiter um der dort lebenden Juden willai beschnitten 
habe, so erhält man dadurch eine Ergänzung der in o. 14 nur 
skizzenhaft beschriebenen Missionsthätigkeit, welche ganz mit der 
in Kypros, Äntiochien und Iconium übereinstimmt. Qanz ebenso 
ist es zu bemlÄilen, wenn 14, 21 — 25 von einer Thätigkeit unter 
den Juden und einer Verfolgung durch dieselben keine Bede ist.^ 
— Man hat nun bereits ganz richtig erkannt, dafs neben dieser 
"Vorstellung von der Missionsthätigkeit des Paulus eine andere her- 
läuft, welche man einer „älteren Darstellung von der gemeinsamen 
Wirksamkeit des Paulus und des Barnabas unter den Heiden 
(Gal. 2, 8)" zuspricht. Diese Darstellung stammt aus B! In Ky- 
pros bekehren die Apostel den Heiden Sergius Paidus, während 
das Judentum ihnen in der Gestalt des Barjeeus entgegentritt. 
Li Äntiochien reden sie vor einer aus Juden und Heiden gemisch- 
ten Volksversammlung, werden von jenen verlästert und wenden 
sich definitiv den Heiden zu mit Berufung auf Jes. 49, 6. „In 
Lystra ist, trotz der vielen Juden (16, 3 A) von einer Synagoge 
nicht einmal die Bede. Die Apostel Barnabas und Paulus haben 



1) TgL Holtzmann 8. 377. Hilgenfeld, Enleitung in d. N. Test., 
nimmt es nicht sehi genau, wenn er S. 584f. bemerkt;., Die eigentSmliohe 
Darstellong des Verf. der Ä. G., dafe Paulna zuerst in den Synagoge» auf- 
tritt nnd erst notgedrungen za den Heiden übergeht, wird denn auch in dem 
Folgenden lieineswegs durchaus festgehalten. In Iconium wird gleich 
von vorn herein die Bekehrung einer grofsen Menge von Juden 
und Heiden berichtet." 

2) Gegen Hilgenfeld S. 585, Eoltzmann S.3I6. 
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es von vom herein mit Helden zu thun, deren VergÖttemi^ sie 
abwehren, werden freilich auch aus dieser Stadt durch die un- 
gläubigen Juden vertrieben" (Hilgenfeld). Dieser ganzen Vor- 
stellung entspricht die abschLefsende Bemerkung dea E 14, 27. 
In diesen Zügen meint man eine Darstellung der Missionsthätig- 
keit des Paulus zu finden, welche sich mit den zweifellos ge- 
schichtlich sicheren Notizen Gal. 1, 16. 2, 9 u.a. deckt Die bis- 
herigen Beobachtui^n Ober den Charakter von B werden diese 
Annahme nicht gerade wahrscheinlich machen. Selbst diejenigen, 
welche den bisherigen Untersuchungen nicht gefolgt sind, WCTden 
zugestehen mOssen, dafs sich gerade jene soholnbaren Zflge einer 
Siteren DuBtellung in Zusammenhängen befinden, die im übrigen 
deutliche Spuren der UngeaeMehtlielikeit zeigen. Andererseits mitfs 
mau zugestehen, dafs die Anknüpfung der MissionsthStigkeit des 
Paulus an die Juden und Proselyten an der sogenannten „Wir- 
Quelle" (16, 13), sowie an den in engster Verbindung mit dei^ 
selben stehenden Teilen der A. G. (17, 1 f . 10. 17. 18, 4. [19]. 
19, 8) gewichtige Zeugen hat. Aber man urteilt nicht ohne einen 
Schein guten Rechtes: „Hier handelt es sieh nicht um die Gele- 
genheit der ersten Anknüpfimg, auch nicht darum, dafs diese am 
leichtesten unter denjenigen Heiden sich ergab, welche schon vor- 
her als Proselyten im weiteren Sinne sich an die Juden ange- 
schloBsen hatten. Es handelt sich um ein System, um ein Prin- 
zip. Und dieses ist in zwiefachem Sinne ungeschichtlich. Bs 
widerspricht dem Bewufstsein dos Apostels von seinem Berufe als 
Apostel der Heiden. Es widerspricht aber auch der Übereinkunft, 
welche er in Jerusalem eingegangen war, nnd welche ihm nicht 
nur ein Hecht, sondern auch eine Verpflichtung auferlegte." i) ÜbCT 
die Abmachung in Jerusalem wird weiter unten die Rede sein. 
Die Annahme aber, dafs es sich hier in A. G. um ein Prinzip han- 
delel* kann sich vor der aus dem Ganzen der Darstellung ausgeson- 
derten Quelle A nicht halten. Denn in dieser erhält man niir den 
Eindruck, dafs Paulus den günstigsten Anknüpfungspunkt für seine 

1) Weizsäcker S. 210. 
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MiBsionathätigkeit gesucht habe, wenn er sich zuerst an die Syjia- 
gogen wandte. Von den drei Stellen, welche jenes Prinzip aus- 
drücken soUen: 13, 46f. 18, C. 28, 26ff., gehört nicht eine zu 
Ä, sondern die erste und dritte zu B, die mittlere zu R, wie 
unten nachgewiesen 'werden wird. Damit treten die Ausfflhrungen 
aus A in ganz andere Beleuchtung, und man wird berechtigt 
sein, den Gleeichtspunkt zur Geltung zu bringen, dafs gerade dem 
spSter^i Schriftsteller, wdcher Paulus als den groüseu Heiden- 
apostd kannte, eine Darstellung seiner Missionslfaätigkeit nahe lag, 
bei welcher sich der Apostel durchweg an die Helden wandte und 
auf die Juden niir so weit RQckslcht nahm, als es nötig war, 
um den Gedanken auszusprechen, dafs sie selbst an dem Verlust 
des Heiles die Schuld trOgen. Somit li^ im allgemeinen kein 
Anlafs vor, der eigentfimlichen Darstellung von A zu mifstrauen. 
Im einzelnen Falle wird zu dem hier Bemerkten noch eine ergän- 
zende AusfQhrung hinzutreten. 

Das Vertrauen zu dem Berichte der ersten Missionsreiae durch 
A steigert sich, wenn man beachtet, wie knapp derselbe in der 
Form ist und wie reich in der Mitteilung von einzelnen Daten. 
Sieht man von der grofsen Bede im pisidischen Antiochien ab, so 
bietet die Brzfthlung fast nichts, als eine Beschreibung der Reise- 
route und der Gründe, welche die Apostel zur Innehaltung der- 
selben veranlaTsten. Diese Stücke aber werden z. B. von Weizsäcker 
S. 240 als ein von den legendarischen Erzählungen unabhängiger, 
geschichtlidi sicherer Reisebericht angesehen, womit unsere Quellen- 
hypotheee von ganz anderem Ausgangspunkte der Untersuchung 
aus eine Bestätigung findet Je weniger sich hier ein gegründeter 
Zweifel an der Geschichtlichkeit der Darstellung festsetzen kann, 
um so vorsichtiger wird man sein müssen in der Beurteilung der 
oft angezweifelten Notiz 14, 23, welche durch die ebenfalls aus A 
stammenden Stellen 11, 30. 20, 17. 28 gestützt wird. i) — "Was end- 
lich die grofse Rede in Antiochien 13, 16 — 41 betrifft, so darf die- 



1) Ich kann bis jetzt aacb keinen genügenden Omnd entdecken, wel- 
chei jene Notiz als Zusatz von R erweisen würde. 
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eelbe nicht anders beurteilt -werden ala die Qbrigea Beden aus A, 
mit denen sde in jeder Bezieliuiig nahe verwandt ist "Wenn die 
Situation, in der sie gehalten ist, nach dem oben Bemerkten ge- 
schichtlich unanfechtbar erscheint, so ^nId man von der Rede nnr 
sagen kennen, dafs sie durchaus z-weckentsprechend und insofern 
nnanstSfdg sei. Yon einer -würtlich genauen Wiedergabe fcann hier 
so wenig die Rede sein als bei den Predigten des Petrus und 
Stephanus. Deshalb ist es auch für die Beurteilimg des geschicht- 
lichen Wertes von A ziemlich gleichgültig, ob sich der Ausdruck 
13, 39 genau mit der panlinischen Formel deckt oder nicht. i) 

Wenden wir uns nun zu den Teilen des Berichtes aus B, so 
ist hier, von dem bereits oben Bemerkten abgesehen, die starke 
Vermischung geschichtlicher und ungeschichtlicher Züge nach- 
zuweisen, welche überall bei B offenbar wnrde. Was zuerst den 
Abschnitt 13, 6 — 12 betrifft, so urteilt Weizsäcker, die kypriscfae 
Mission des Paulus habe einen so legendarischen Charakter, dals 
die Ermittelung eines historischen Kernes nicht mSglich sei. Die 
vorgenommene Quellenscheidung ermöghcht ein positiveres Urteil 
Der Aufenthalt des Bamabas und Paulus auf Eypros ist durch den 
Bericht von A, der von jedem unhistorischen Zuge frei ist, ge- 
sichert; Andererseits scheint aiich der Namenswechsel des Paulus 
13, 9 auf eine richtige Erinnerung zurückziehen. Er wird den 
Namen Paulus regelmäfsig getragen haben, als er in seine beiden- 
missionarische Thätigkeit eintrat Nach B ist die Bekehrung des 
Sei^us Paulus die erste Erzählung von dem, was er auf der ersten 
Missionsreise ausführte. Daher hier die Einführung jenes von ihm 
schon früher besessenen, aber natürlich während seines Aufenthaltes 
unter den Juden nicht benutzten Namens. Für den Gebrauch des 
Namens Saulus spricht auch A 22, 7. 13. 26, 14. In den Stellen 
11, 30. 12, 25. 13, If ist dagegen SavXog Korrektur des ur- 
sprünglichen IlaiiXo^ durch den Eedaktor, welche durch 13, 9 
notwendig geworden waren. Der umgekehrte Fall, TIavKot statt 
SaöXos, liegt dagegen 15, 2. (12). 22. 25 vor, wenn weiter 

1) Vgl. Pfleidorer S. 577. 
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\uiten der Beweis geführt werden tann, dafs 15, 1 — 33 ein 
diiTch H an falsche Stelle, d. h. hinter die erste Uissionsreise, statt 
vor dieselbe, geröcktes Stück aus B ist. — Was die Bekehrung 
des Sergius Paulus betriift, so glaube ich, dafe dieselbe nicht 
wohl verstanden werden kann als ein legendarischer Ausdruck der 
Tendenz der Ä. Q., das Verhältnis des ChristentiimB zum römi- 
sclien Staat in ein besonders günstiges Licht zu Btellen. Gerade 
in B findet sich dieser Gesichtspunkt durchaus nicht immer durch- 
geführt Aber auch in A ist das, wie unten gezeigt werden wird, 
nicht immer der Fall. Ohne bestimmtere Aussagen über das Ver- 
hältnis des Paulus zum Prokurator zu wagen, glaube ich, dalJs 
kein Grund vorliegt, die Person desselben und seine BerOhniug 
mit dem jungen Christentum zu leugnen.^) Das Gleiche gilt von 
der Barjesus -Episode. Die Parallele zu der aus derselben Quelle 
stammenden Simon-Magus-Geschichte ist offenbar.^ Aber wie 
letztere sich nicht in Mythus auflösen läfst, so wenig diese. Wenn 
man von einer genaueren Bestimmimg der Quellen der A. G. ab- 
sieht, so kennte es vielleicht als möglich erscheinen, dafs B hier 
eine jndaistische Quelle verarbeitet hätte, in welcher Paulus die 
Züge des erblindeten Magiers, Petrus die des Paulus getragen.") 
Anders stellt sich die Sache dar, wenn wir den ursprünglichen 
QuellenzuBammenhang, in welchem sich die betreffende Episode be- 
findet, ganz überblicken. Da bietet sich für jene Hypothese nicht 
der leiseste Anhalt Man müfste mithin schon zu der Annahme 
fortschreiten, der Quelle B läge eine noch ältere zu Gnmde. Aber 
von allem anderen abgesehen, würde damit der charakteristisbhe 
Zug von einer Erblindung des Barjesus als Übertragung des glei- 
chen Ereignisses aus dem Leben des Paulus unmöglich gemacht 
wMden, Nur die Quelle B weifs vod eiuer Erblindung des Paulus, 

1) Über das Nähere vgl. Wandt, S. 282. 

2) Dafc 13, lOfE. durch 8, 20—24 beeiütlufet sei (ZeUer, Overbeck, 
Hcdtzmann u.a.), mächte ich uicht sagen; beide Berichte haben nur den- 
selben Verfasser. 

I 3) Vgl. HoltzmMiQ, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1885, 

8. 431. 

Spitta, Die Apoetelgeschichts. 12 
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welche der des Barjesus patallel ist (vgl. S. 144 f.), A erzählt nur 
von einer Blendung durch das himmlische Licht "Wie sich jener 
Zug aus B 9, 8 f. nicht als absolut nnhistorisch ergiebt, sondern 
nur als eine Vergröberung der Überlieferung aus A, so wird auch 
das 13, 11 von Baijesus Berichtete einen geschichtliehen Hinter- 
grund haben, von dessen geaauerer Bestimmung ich allerdings Ab- 
stand nehmen mul'a^) 

Was den Bericht von B über die Erlebnisse des Paulus in 
Piaidien imd Lykaonien betrifft, so wird durch die Parallelen in 
A der Bericht im allgemeinen als geschichtlich sicher hingestellt; 
zugleich aber ergeben sich schon aus diesem Parallelismus die be- 
kannten Ungenauigkeiten von B. Über das Auftreten des Paulus 
in Antiochien ist bereits S. 166 ff. die Rede gewesen. Den Erfolg 
desselben beschreibt B ganz anders als A. Hier eine von den 
Jaden bei den Heiden angezettelte Yerfolgung der Apostel, vor 
der sie nach Iconium fliehen; dort eine b^eisterte Anihahme des 
Evangeliums von Seiten der Heiden, wodurch sich die Apostel ver- 
anlafst sehen, die Predigt im ganzen Lande erschallen zu lassen. 
Ganz derselbe Widerspruch findet sich bei der Thätigkeit in Ico- 
nium. Lystra wird in B nicht erwähnt als der Ort, wohin die 
Prediger von Iconium aus geflohen seien, sondern als eine Stätte, 
wo sie die 14, 3 erwähnte Wunderthätigkeit weiter ausgeübt haben. 
Andererseits wird von B das, was A von den VerfolgungMi in 
Antiochien und Iconium berichtet hat, an den Aufenthalt in Lystra 
angeschlossen, in Bezug auf welchen Ort A nur von der Predigt 
des Evangehums berichtet Man sieht hieraus, dafs die al^emeine 
Erinnerung an Verfolgungen, welche dnrch Juden veranlagt waren, 
den beiden Quellen gemeinsam ist Über Ori; und Art derselben 
aber bringt B einen von A abweichenden Bericht, den man, nach 
den bisherigen Untersuchungen, als den unzuverlässigeren wird beur- 
teilen müssen. — Man kann nicht sagen, dafs von hier aus be- 
trachtet die Ereignisse in Lystra 14, 8 — 18 bedenkhch erscheinen, 
knfipft sich doch die Geschichte von der Steinigung des Paulus 



1) Vgl. übrigens Overbect 195, not. 2; Pfleiderer S. 575. 
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in Lystra 14, 19 f. ganz lose an daB Vorhei^bende an.^) Aber 
die Erzählung von der Lahmenhedung selbet trägt ganz offenbare 
Kennzeichen von UnwahrBcheinlichkeiten an sich. Es ist darauf 
bereits S. 172 hingewiesen. Andererseits sprechen alle die oben 
geltend geraachten Gründe für die Geschichdichkeit des Ereignisses 
ia c. 3 dafür, dafs auch 14, 8 ff. ein geschichtlicher Kern zu Grunde 
liegt Die Aufregung des Volkes in Lystra ist, auch wenn die 
"Wunderbarkeit des Vorganges auf das in c 3 Berichtete reduziert 
wird, hier so begreiflich wie in Jerusalem, und die Verschieden- 
heit ihrer Äufserung — 3, 11. 14, 11 — ist durchaus der Ver- 
schiedenheit der Situation entsprechend. Sehr beachtenswert sind 
die charakteristischen Züge, dafs das Volk auf Lykaonisch ge- 
schrieen, sowie dafs man Bamabas Zeus und Paulua Hermes ge- 
nannt habe. Man könnte h6chst«ns fragen, ob die Opferszene 14, 13 
nicht vielleicht eine Ausschmückung des Berichtes enthdte. Einen 
stichhaltigen Grund dafür, dal^ unsere Erzählung eine durch Ver- 
wendung der Sage von Philemon und Baucis bereicherte Nachbildung 
der Geschichte 3, 1 ff. sei, kann man um so weniger beibringen, 
als c 3 aus A, 14, ßff. dagegen aus B stammt 

Dafs der geschichtliche Wert von c. 13 und 14 durch Nach- 
weis der hier verarbeiteten Quellenstücke ganz wesentheh gesteigert 
wird, kann mit dem Gesagten wohl als erwiesen betrachtet werden. 

Die Feststellungen über c. 13 und 14 bedürfen zu ihrer Er- QoeUen- 
gänzung nun aber einer Untersuchung über das wichtige Ereignis, .b*.^» 
das sich in dem vorliegenden Texte der A. G. zwischen die erste 
und zw^te Missionsreise des Paulus einschiebt, das sogenannte 
Apostelkonzil 15, 1 — 33. Zunächst ist zu ermitteln, welcher 
Quelle dasselbe angehört. Dafö es in den Bericht von den Missions- 
reisen, wie ihn A bietet, gänzlich unvermittelt eingeschoben ist, 
konnte den Forschem nicht entgehen. ■ Mit besonderer Deutlichkeit 
ist diese Thatsache längst von Bleek erkannt^) und letzthin auch 

1) Auch bieria wird man einen Orund sehen dürfen für die Annahme, 
daTs die VerfolguDgen der Apostel in Antiochien mid Iconiiun ihre richtige* 
und wohl motivierte Stellung haben. 

2) VgL Einleitung in das Nene Testament, Anfl. 3, 8. 402. 

12* 
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von Jacobeen^) und Wendt^) zugestandeo, vährend Volkmar*) nur 
15, 1 — 31 „enklaviert, als eine Phantasie des zweiten Jahrhun- 
derts zu der von Lucas vorgefundenen geschichtliehen Grundlage." 
In der That li^:en hier die Beweisgründe für eine Einschaltung 
so offen da, wie an wenigen anderen Stellen. Kaeh den bisherigen 
Ei^bnissen über die Art der Kombination der beiden Quellen 
durch B kann man schon kaum zweifelhaft sein, dafs 14, 28 mit 
15, 35 gerade so wieder aufgenommen wird, wie z. B. 8, 4 mit 
11, 19. Dafö aber 15, 1 — 33 in der That ein fremdartiges Stück 
ist, das Bich nicht in den Zusammenhang der Missionsreisen fügen 
Will, erhellt deutlich daraus, dais zufolge 15, 33 Judas und Silas 
nach votlbracttter Mission wieder nach Jerusalem zurückkehren, 
während gleich darauf — ftsta di nva^ ff/iipa? v. 36 — infolge 
des bekannten Streites zwischen Bamabas und Paulus, letzterer 
den Silas als Begleiter auf seine zweite Missionsreise mitnimmt. 
Diese Sorglosigkeit des B ist doch selbst den alten Abschreibern 
nnzulfissig erschienen, und sie haben den als v. 34 in unserem 
Texte bezeichneten Vers: ?Öo£e Si tiä 2iX^ kTttfiEivat ainov, 
fiöros Sh 'JovSas iTToptvärj ,*) hinzugefügt, an dessen Unechtheit 
keiner zweifelt 5) Dafs nun der Bericht 15, 1 — 33 aus B stammt, 
ist nach den bisherigen Resultaten meiner Forschung von vorn- 
herein wahrscheinlich, wird aber auch durch die Beziehungen auf 
die Cornelius -Geschichte gesichert*) 

Dal's 15, 1 — 33 ein Einschub an falscher Stelle ist, wird 
aber noch besonders dadurch festgestellt werden, dafs sich nach- 
weisen lafst, dieser Abschnitt gehSre überhaupt nicht hinter die 
erste Missionsreise, sondern vor dieselbe; es habe aus Gründen 

1) A. a. 0. S. 20. 

2) S. 347 f. noi 2. Meine Ausführung S. 180—183 trifft aufCaUend 
mit Völler, a. a. 0. S. 130 ff. zusammen. 

3) Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief S. 16 ff. u. o. 

4) Deo ersten Satz bezeugen CD 13 vg"'' toi sah cop ann aeth ayr'' 
etc., den zweiten nur D vg^'° toi ann. 

ri) V. 34 fehlt in NABEHLP 31 61 am ful etc. 
6) Vgl. 15, 7—9. 14. 
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der Emordnung dea Stoffes von B in die Geschiclitenfolge von A, 
ähnlich wie bei der PhilippnB -Episode in c. 8, auch hier eine 
Umstellung der Berichte aus B stattgefunden. 

Weizsäckers') Scharfsinn ist das iragliche Problem nicht ent- 
gangen, aber er fafet es auf eine Weise an, die ich nicht billigen 
kann. Aus der Bemerkung GaL 1, 21: iTrerta iJaj&ov sU ta 
xXifiara tijs 2vplaq xa\ KtMxiag, schliefst er, dafs Paulus 
vor dem Apostelkonzil nicht in den Landschaften gewesen sein 
kSnne, von denen Act. 13 die Rede ist, und dafs deshalb diese 
Kapitel von dem Verfasser der A. G. zu früh in den Geachichta- 
beridit eingerückt seien. Wendt bestreitet die Richtigkeit dieses 
aus Gal. 1, 21 gewonnenen Schlnfses: „Durch den Zweck der Er- 
örterung von Gal. 1 ist es zwar bedingt, dafs Paulus seine Reisen 
nach Jerusalem vollständig aufzählen, aber nicht, dafs er auch 
seine Missionsreisen aufserhalb Judaeas vollständig erwähnen mufste." 
Dieser Einwand ist doch nicht genügend. Zweck der historischen 
Partieen des Galaterbnefes ist, die von judaistischer Seite ausge- 
gangene Behauptung zu widerlegen, dafs Paulus ehedem von den 
Uraposteln abhängig gewesen sei, seine jetzige Selbständigkeit aber 
ohne Grund und ohne Recht sich angemafst habe. Widerlegt wird 
diese Behauptung durch die Art seiner Bekebning, die drei ersten 
Jahre seines Christentums und durch den Charakter seiner ersten 
jerusalemischen Reise; dann in Gal. 2 durch das ins rechte Licht ge- 
stellte sc^nannte Apostelkonzil und durch den Streit in Antiochien. 
Es ist nicht wahrscheinUch, dafs in solchem Zusammenhange Pau- 
lus die günstige Gel^enheit sich hätte entgehen lassen, auf die 
Heidenmission der Act. 13 f. berichteten Reise hinzuweisen, wenn 
dieselbe vor die Gal. 2, 9 berichtet« Vereinbarung gefallen wära 
Somit ist die Weizsäcker' sehe Annahme mindestens wahrschein- 
licher als die Widerlegung Wendts. — Vollständig sicher gestellt 
wird erstere durch die Beobachtung, dafs der Bericht 15, 1 ff . selbst 
nur eine Thätigkeit der Heidenmissionare in Syrien und Kdikien 
voraussetzt, nicht aber eine solche in den Landschaften, von denen 
Act 13 f. berichtet Der Brief der Urgemelnde, welcher das so- 



1) VgL a. a. 0. S. 94. 
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genannte Aposteldekret enthält, hat folgende Ädiesse: oi anö- 
Stakoi Mai 0% npeGßvtipoi aSsXtpoi roJg xata r^v Avttöx^fy 
Kai JSvptav xai KiXtKiav adeXg>OK ^oi? ^S iävdÖv; 15, 23. 
Holtzmann erklärt dieses dadurch, dafs der Verfasser von A. G- 
sich an Oal. 1, 21, anstatt an seinen eigenen Reisebericht c. 13 f., 
gehalten habe. Aber wie kommt er dazu? Weifs, dem Wendt 
nnd Nösgen folgen, behauptet einerseits, es sei erst durch den 
Erfolg der ersten Missionsreise des Paulus an die Urgemeinde die 
Frage herangetreten, ob man in den Heidengemeinden einen selb- 
ständigen Teil der messiaidschen Gemeinde anerkennen wolle, und 
andererseits, das Dekret solle nur für die Gemeinden bindend 
sein, die mit der Mutteigemeinde in näherem Zusammenhange 
standen. Dafs letzteres bei den Act 13 f. genannten Gemeinden 
nicht der Fall gewesen sei, wird nirgends angedeutet. Überdies 
wird (nach der Bemerkung des R) 16, 4 das Dekret nachträglich 
in diesen Gemeinden eingeführt, ja 21, 25 als den Heidenchristen 
überhaupt geltend erwähnt. Wenn es aber gerade für die Gemeinden 
in Kilikien auf die Regelung der Verhältnisse zwischen Juden- und 
Heidenchristen ankam, so sieht man nicht ein, weshalb dieselbe nicht 
vor, sondern nach der ersten Missionsreise vorgenommen wurde. 
"Wendt meint noch, in Syrien und Kilikien, als Heidenländem mit 
stark untermischter jüdischer Bevölkerung, sei die Anwendung des 
Aposteldekrets besonders dringend gewesen. Später, nachdem das 
Bedürfnis sich auch in anderen Länderu gezeigt, sei das Dekret 
dann auch dort eingeführt Aber sieht man denn nicht ein, dafs 
eine derartige Deutung der Bestimmung des Dekrets der Absicht 
der Drapostel nicht entspricht? Übrigens waren die Schwierig- 
keiten, die sich aus einer Mischung von Juden und Heiden ei^e- 
ben, auf der ersten Missionareisc deutlich genug hervorgetreten, 
und endlich findet die Einführung des Deiirets in jenen Land- 
schaften 16, i nicht statt, nachdem dort das Bedürfois neu her- 
vorgetreten war, sondern ganz einfach beim Beginn der zweiten 
Missionsreise. Es wäre besser gewesen, wenn sich Wendt mit 
der Bemerkung begnügt hätte: „Jene Beschränkung der Adresse 
des Dekrets ist gerade, wenn wir die formelle Gestaltung desselbea 
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durch LucaB annehmen, nur daraus zu erklären, daTe Lucas sich 
in diesem Punkte durch eine bestimmte Überlieferui^, die zu söi- 
nen eigenen Voraussetzungen über die Bestimmung und Verbrei- 
tung des Dekrets nicht ganz paJste, gebiuiden wuCste," Setzen 
■wir an die Stelle des Lucas den E, so ist die Überlieferung, der 
er folgte, die Quelle B, seine Voraussetzung aber, zu der jene 
Überlieferung nicht stimmt, die Annahme, 15, 1~33 könne nicht 
vor die erste Missionsreise gehören, da dort bereits von einer 
Bt^einbar anderen Reise des Bamabas und Saulus nach Jerusalem 
die Rede war 11, 30. So hat er denn nicht, wie Weizsäcker 
meint, die Reise c. 13f., sondern den Bericht 15, 1 — 33 an eine 
falsche Stelle gerückt, •) an den ersten besten Platz, der dafür 
frei war, nftmlich hinter die erste Missionsreise, da sich Bamabas 
und Paulus damals wieder in Antiochien befunden haben. 

Mit diesem Resultat sind wir nun an die Lösung des Pro- flesducht- 
blems herangetreten, dafs 11,30 von einer Reise zwischen derj(gj^^30_ 
ersten Jerusalemfahrt des Paulus und seiner zweiten zum Apostel- 
Eonzil berichtet, die doch nadi dem öalaterbrief nicht geschichtlich 
sein kann. Auch hier bewährt sich die Zuverlässigkeit von A 
wieder glänzend. Denn wenn wir die Berichte von A und B neben- 
einander stellen, so kann von einer dritten Reise nach Jerusalem 
nicht die Rede sein; B berichtet 9, 26 und 15, Iff. die beiden 
Reisen Gal. 1, 18. 2, 1, die Quelle A aber, welche den Paulus erst 
in Antiochien auftreten läfet, erzählt nur von der einen E^se, die 
statthatte vor der ersten Missionsreise, wohin nach Gal. 1, 21 auch 
die zum Apostelkonzil fällt 

Diese Behauptung scheint nun mit Art und Zweck der Act, 11 
berichteten Reise zu streiten. Man kann es dem E nicht verden- 
ken, dafs er der Ansicht war, dieselbe könne nicht die gleiche 
sein, wie die c 15 berichtete. Wenn man jedoch in Betracht 
zieht, dafs der Gesichtspunkt, unter den die beiden Erzählungen 
gestellt sind, ein vöUig verschiedener ist, und wenn man den Be- 



1) So drückt übrigen» Weizsäcker selbst später i 
Sache ans. 
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rieht Qal. 2, 1 ff. zur Ergänzung herbeizieht, so wird sich erwei- 
sen lassen, dala ein ernstlicher Widerapmch gegen das Re- 
sultat unserer Quellenseheidung: Act 11. 15 und Gal. 2 Berichte 
von derselben Jerusalem- Reise des Paulus, nicht erhoben werden 
kann. Act. 11, 27 wird berichtet, dafs in den Tagen der 
Grflndung und des Aufblühens der ersten heidenchristliehen Ge- 
meinde in Äntiochia (11, 20 f.) dorthin Propheten von Jerusalem 
gekommen seien. Änlalis zu dieser Mitteilung ist die Thatsache,, 
dafe einer dieser Propheten, jiyaßo^, eine grofse Teuerung 
weissagt«, und dafs man dieserhalb für die Gemeinden üi Judaea 
eine Kollekte sammelte und <1ieselbe durch Bamabas und Saulus 
nach Jerusalem schickte. Nun liegt es auf der Hand, dafs der 
eigentliche Zweck des Kommens jener Propheten nicht genannt 
ist; sie haben sich doch nicbt deshalb auf die Reise begeben, damit 
Agabus in Äntiochia seine Weissagung ausspreche. Fragt man 
nach dem eigentlichen Zweck, so kann man auf nichts näher 
liegendes raten, als dafs diese hervorragenden Personen der Ju- 
denchristenheit die neue Gemeinde kennen lernen wollten, i) Und 
es liegt in der Natur der Sache, dafs die dort herrschende neue 
kirchliche Praxis bei ihnen, den Juden, nicht ohne weiteres Zu- 
stimmung finden konnte. — Der eben besprochene Zug hat nun 
seine deutliche Parallele in Act. 15 wie in Gal. 2. Von Juden- 
Christen, die nach Antiochien herabgekommen sind, redet Act. 15, 1 
wie Gal. 2, 4. Nicht minder schliefst sieh an dieses Ereignis in 
allen drei Berichten eine Entsendung des Bamabas und Paulus 
nach Jerusalem Act. 11, 30. 15, 2. Gal, 2, 1. Der Zweck dieser 
Heise wird nun allerdinge in Act. 11, 29 f anders angegeben als 
in den beiden anderen Berichten, und es wird später noch die 
Rede von der Bedeutung der hier vorüegenden Differenzen sein. 
Indes fehlt es dem Bericht in Act 11 nicht an einer bedeutsamen 

1) Ganz ebenso Völter a. a, 0. S. 132 f. Holtzmaan a. a. 0. S. 368 be- 
merkt auffallenderweise zu unserer Stelle nur: ^Nebendem Reden mit Zungen 
thaten sich in der urchrisöichen Gemeinde noch andere auläergewöhnliche 
Eracheimmgen kunij , worunter die deu Propheten v. 27 verhehene Gabe des 
■Weissagens besonders hervonagte." 
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Beziehung zu dem in Gal. 2. In der Verhandlung zwischen Faiüug 
und den Uraposteln wird von letzteren GaL 2, 10 der WuDsch 
auBgesprochen: /iövov täf nxooxwv Svo: }jtvr\}ioviva>fitv. Daraus 
erhellt, dars damals bei dem sogenannten Apostelkonzil die judäischen 
Gemeinden in Not der Nahrung gewesen sein müssen. Der Grund 
hierfür wird vielfach in der anlSi^lichen Gütergemeinschaft ge- 
sucht. Oben ist nachgewiesen, dafs von einer solchen die zuver- 
lässigen Quellen Aber die ältesten Schicksale der Urgemeinde 
nichts wissen. So liegt es nahe, anzunehmen, dafs man infolge 
von Hungersnot in einem Mafse unterstützungsbedürftig geworden 
war, dafö man die Heidenchristengemeinden zur Ei^änzung d^ 
Mangels herbeiziehen mufste. Wenn nun Paulus daran die Ter- 
sicherung knüpft: o Ntfl ionov^aöa avtb toüto 7toii}ßat, so 
kann es an sich ja keinem Zweifel unterliegen, dafs der Aorist 
hier ebenso gut als Plusquamperfekt aufgefafst werden kann. 
Von einer Bemühung des Paulus um eine Kollekte für die juden- 
chrisÜichen Gemeinden nach dem Apostelkonzil und vor Ab- 
fassung des Galaterbriefes ist nichts bekannt Ferner aber hat 
auch die Versicherung, dafs Paulus jenem Wunsche nachgekommen 
sei, in diesem Zusammenhange keinen Sinn, Anders liegt die Sache 
bei der plusquamperfektischen Fassung. Dann würde jene Schlufs- 
lieiaerkung des Paulus noch einmal recht deutlich aussprechen, 
dafs selbst jene geringe Auflage von selten der Urapostel nur eine 
Verpflichtung zu solchem war, zu dem man sich vorher bereits 
aus eigner Initiative entschlossen hatte. So wenig diese Auffassung 
von Gal. 2, 10" mir geeignet erscheint, das Ausfallen der soge- 
genannten dritten Reise in dem polemischen Bericht Gal. 1 und 2 
zu erklären,^) so sehr unterstützt sie die Behauptung, die Reise 
GtJ. 2, IfF. sei identisch mit der Act. 11, 20 ff.') — Was man 
aber von Seiten der Chronologie des apostolischen Zeitalters da- 
gegen geltend gemacht hat, ßdlt In sich zusammen, sobald fest- 
steht, dafs der in dem vorliegenden Texte sich anschliefsende 



1) Gegen Ziminer, Galaterbrief und Apostelgeschichte S. £ 

2) So auoh Völter, a. a. 0. S. 132 t. 
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Bericht von dem Tode des Tacobus der Quelle B angebCrt und 
deshalb für die chronoli^Bche Mxterung der Heise Act. 11, 30 f. 
schlechterdings nicht verwendet werden kann. 

Mit der bisherigen Ausfflhrung ist nur festgestellt, daJs sicli 
die besprochene Heise der A. G. mit der Gal, 2 erwähnten auf 
dasselbe Ereignis bezieht Eine andere Frage aber ist, ob eine 
solche Darstellung jenes Ereignisses denkbar sei bei einem Ver- 
fasser, der über die Bedeutung desselben zuverlässig orientiert war. 
Zu dem Ende wird es nOtig sein, Qal. 2, Iff. als' den Malsstab 
für die geschichtliche Sicherheit der entsprechenden Berichte in der 
A. Q. genauer ins Auge zu fassen. Zuvor aber mufs noch 
Act. 15, 1 ff. soigßUtig untersucht werden, damit bei der Fest- 
stellung der historischen Bedeutung des Apostelkonzils beide Be- 
richte der A. 0. zugleich an Oal. 2 gemessen werden können. 

Dafs Act 15, 1 — 33 von der Hand des R nicht unberührt 
geblieben ist, hat vor allem Schwanbeck (S, 118 — 124) erkannt, 
der eine Fülle richtiger Beobachtungen gemacht hat, deren Wert 
er dann durch die Verwendung für seine unglückliche Hypothese 
von der Biographie des Bamabas und den Memoiren des Silas 
verdunkelt hat^) Auf ähnliche Spuren wie er ist auch B. Weils 
gekommen, sofern er meint: „Die Verhandlungen selbst, die nach der 
Quelle von der Gemeinde, nach dem Bearbeiter von den Aposteln 
imd Presbytern geführt werden, sind in jener durch den Streit 
in Jerusalem (v. 5), von diesem durch den Streit in Antiochien 
motiviert (v. 1 — 4}." Mit diesen Worten ist richtig auf eine 
gro&e Schwierigkeit des jetzigen Textes hingewiesen. Die in die 
Gemeinde zu Antiochien eingedrungenen Judenchristen beunruhigen 
die Heiden über die Bedingungen zum Eingang in das Messias- 
reidu Infolge davon werden Bamabas und Paulus zu den Apo- 
steln und Ältesten nach Jerusalem entsandt Dort angekommen 
erzählen sie der Gemeinde und ihren Vorstehern von den Erfol- 
gen des Evangeliums unter den Heiden. Nun, sollte man ver- 
muten, werde eine Besprechimg der Streitfrage kommen, um derent-. 



1) Vültei a. a. 0. 8. 133 halt 15, b— 21 für einen späteren Zusatz. 
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1(7111611 ßie nach Jerusalem entsendet waren. Anstatt dessen wird 
berichtet, dafs pbarisäisobe Judenchristen aufgestanden seien und 
für die Heidenchristen Beschneidung und Unterwerfung unter das 
mosaische GesetE gefordert hätten. Dafe diese Eiferer in irgend 
■welcher Beziehung zu den v. 1 Genannten gestanden hatten, -wird 
nicht angedeutet; auch wird von einer Beziehung ihrer Forderung zu 
der in T. 1 nicht das geringste bemerkbar gemacht.') Auf Grund 
der Forderung in v. 5 tritt nun eine Versammlung der Apostel 
und Ältesten zusammen, in welcher Petrus fflr die Freiheit der 
Heidenchristen eintritt Auf die Bede folgt ein Schweigen von 
ncLv to TtXifäo?, ein Ausdruck, der auffällt, wo es sich nur um 
eine Seniorenversammlung handelt. Noch auffallender ist es, wenn 
sich daran eine Wiederholung des Berichtes von Bamabas und 
Paulus über ihre Thätigkeit unter den Heiden anschliefat (vgl, 
V. 12 mit V. 4), Nun folgt eine Rede des Jacobus mit Vorschlag 
der Forderungen des sog. Aposteldekrets. Diese Bede findet den 
Beifall der Senioren imd der ganzen Gemeinde, in deren Namen 
dann der bebannte von Judas und Silaa überbrachte Brief abge- 
fafst wird. 

Wer bisher einen Einblick gewonnen hat in die Art, wie R 
seine Quellen behandelt, kann nicht lange ungewiTs sein, daiÄ die 
nachgewiesenen Inkongruenzen in unserem Texte einfach durch Ein- 
schiebung veranlafst sind. Die ersten vier Verse des Kapitels, welche 
Weifs für einen Zusatz des R ansieht, sind unverändert. Mit 
V. 5 tritt der oben charakterisierte neue Gesichtspunkt auf. Wie 
aber v. 5 Parallele zu v. 1 ist, so v. 6 fr. zu v. 4. Die Senioren- 
versammlung häi^ eng mit dem Auftreten der Pharisäer in Jeru- 
salem zusammen. Es ist mir nicht recht begreiflich, wie Weifs 
letzteres seiner Quelle, erstere aber dem Redaktor zuschreiben und 
dann doch die an die Bemerkung v. 6 eng sich anschlieJ^nde 
Bede des Petrus wieder der Quelle zuweisen kann. Der mit v. 5 



1) Man verdeckt das Pi'oblem, wenn man mit Wendt einfach um- 
schreibt: „Lucas berichtet, daTs von einigen, welche ans der Gemeinde 
auftraten, das Nämliche behauptet wurde, was von den JudSero in M- 
ijoohien vorgebracht war." 
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beginnende Abschnitt zeigt eret bei v. 12 die deutliclie Spur einer 
Unterbrechung; dort wird in der so oft nachgewiesenen Weise 
wieder an v. 4 angeknüpft. Erkennt man, dafs v. 5 — 12 ein Zu- 
satz des R ist, so sind alle Schwierigkeiten unseres Textes gehoben. 
Dagegen wird man nun allerdings mannigfachen Protest erheben. 
Yor' allem wird man sagen, dafs die Rede des Jacobus eine 
solche des Petrus voraussetzt. Gewife! Aber eine solche liegt 
ja auch in Act 11, 5 — 17 tot. Dafe sich Jacobus auf diese 
beziehen k^nn, wird vor allem dann klar sein, wenn man beach- 
tet, dafs das wegen des ZusammentretTens mit der 11, 29f. berich- 
teten Jerusalem reise zwischen die erste und zweite Missionsreise 
gestellte Stück 16, 1 — 33 ursprünglich schon hinter 12, 24 ge- 
standen hat. Dann ist der Zusammenhang folgender: Als Antwort 
auf die Rede des Petrus 11, 5 — 17 entsendet die Urgemein.de 
den Bamabas nach Caesarea, der von dort aus nach Tarsus und 
Äntiochien geht und an letzterem Orte mit Paulus unter den Hei- 
den wirbt. Die Herodes- Episode berichtet, wie es gekommen ist, 
dafs Petrus Jerusalem verlassen hat Nun kommen die Judaisten 
15, 1 nach Äntiochien, Bamabas und Paulus gehen nach Jeru- 
salem, und Jacobus bringt unter Hinwels auf die ErzShlung des 
Petrus von der Bekehrung des Cornelius die Streitfrage zu einem 
friedlichen Schlufs. Dafs hier nicht die geringste Schwierigkeit 
vorliegt, ist offenbar; aber ebenso, dalä die Rede des Jacobus sich 
viel besser an die Petrusrede in c. 11 als an die in c. 15 an- 
scbliefst Jacobus erinnert daran, dafs Petrus erzählt habe, wie 
zuerst Oott darauf gesehen bat, aus Heiden ein Volk für 
seinen Kamen zu gewinnen. Nun enthält die Petrusrede 15,7 — II 
selbst nur eine Erinnerung an solches, was der (Gemeinde aus 
jener früheren Bede bekannt war.*) Femer aber ist der Gesichts- 
punkt, dafs zuerst Gott, nicht aber menschlicher Wille oder 
Willkör, die Bekehrung der Heiden ins Werk gesetzt hat, m der 
Petrusrede c. 15 gar nicht besonders hervorgehoben;^) df^;^en ist 



1) Vgl. 15,7: v/iiis ixiötadSE. 

2) Vgl. das natäms o ^sos i«e6ni^To 15, 14 mit v. 7, wo der T(a 
auf dor Erwihlung des Peti'us zum Heideuapostel beruht Nösgeo hat da- 
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es gerade dieser Gedanke, mit welchem Petnia 11, 17 höchst 
effettvoll seine Rede abschliefst: ei ovv rfjv iatfv Seopsay ^Sw- 
Mev avroti; h S/ebg (05 nal r})üv, Titßrevlaßtv iirl rbv Kvpwv 
'ItjGovv Xpißtöv, iyw tig ijpr/v Swatog HwXvOat rov Seöv; 
Femer hat man mit Becht darauf hingewiesen, daTs Jacobus die 
Äurserungen des Petrus in v. 10 ganz fallen, dagegen die fort- 
dauernde Gflltigkeit des Gesetzes för die Juden unangetastet lasse. 
Man sieht in diesem Unterschied bald ein Zeichen besonderer histo- 
rischer Zuverlässigkeit unseres Berichtes, bald der bekannten Ten- 
denz der A. G. Weder das eine nodi das andere läfst sich hal- 
ten. Es li^ eben in der Rede die Arbeit des R vor,') der aus 
den Anschauungen seiner Zeit urteilt 

Es wird nun noch die Frage zu beantworten sein, was R 
veranlasste, seinen Einschub zu machen. Einerseits war ja aller- 
dings dadurch, dass der Abschnitt 15, 1 — 33 durch die zwischen- 
eingeschobene erste Miasionsreise von den Berichten Ober des Petrus 
Heidenmission weit abgerDckt war, der Aniang der Rede des Jaco- 
bus etwas undeutlich geworden. Aber dem hätte 6\irch einen 
kleinen erklärenden Zusatz in der Rede selbst abgeholfen werden 
kSnnen. Ausserdem bleibt die HinzufOgung einer Seniorensitzung 
zu der Gemeindevereammlung und vor ^em das Auftreten der 
Pharisäer in Jerusalem neben den Judaisten in Antiochien von hier 
aus völlig unerklärt. Hier ist der Punkt, wo die Behauptung der 
Abhängigkeit der A. G. von den Paulusbriefen in ihr Recht tritt, ^j 
Gal. 2,2 findet sich der Bericht von zwei Versammlungen: xal 

für die liohtigo Enipflndung gehabt; er bemerkt; ,Aub der bereits vou 
Petrus geltend gemachten eigenen Bifahnmg der Palästinenser hebt Jaco- 
bus durch das absichtsvoll vor&ageabnüiß npäTor noch besonders hervor, 
viie Gott zuerst Obsorge trug, ein Volk aus den Heiden seinem Namen zu 
gewinnen." 

1) Das Ungeschick des Anadrucks 15, 7 hat auch Keim: Aus dem 
tfrchristentum I, 8. 87, auf die Yermutung gebracht, daTs hier die Hand 
eines Redaktors spürbar werde. 

2) VgL Jacobsen a. a. 0. S. 19f, Weizsäcker a. a. 0. S. 112ff. Das 
Entgegengesetzte behauptet Wendt S. 24. DesgL A. Sabatier, vgl. Theo! 
Jahresbericht EX, 110 f. 
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avE^ifirfv avtolt to tvayyiXiov o Kifpv<Ma> iy Toig lÄrffff»^, 
kät" IStay Si roi^ SoKovßiv. Und nicht minder konnte man') 
aus Gal, 2, 4 : Sta 8i roü? xapetaäxrov^ ^ev6aSi\^ovs, oHrt- 
res naf>ttS^\ä<yy xara6xo7rtf<fat tffv iXeväepUrv fjftcär rfv Sxo- 
/lev iv Xptcfnp 'Jtjtfov, Xva ffßtäs HotaSovXcäSovatv, ein Auf- 
treten pharisäischer Judenchristen in Jerusalem herauslesen, denen 
man mit der Verweigerung, ihr Joch zn tragen (Act. 15,10), hätte 
entgegentreten müssen. Dass B, ohne dafOr in Qa\. 2 einen 
Anhalt zn haben, in die Seniorenversammlung eine Rede des Petrus 
hineinlegt, entspricht einerseits der Stellung, welche nach den ihm 
vorliegenden Quellen Petrus in der ürgemeinde hatte, andererseits 
der Anknöpfiii^ des Jacobus an ein Wort des Petrus, das bei der 
redaktionellen Kombination der Quellen von dem Berichte Act. 15 
zu weit entfernt v^orden vrar, — Darin allerdings wird Wendt 
gegenüber Jacobsen im Rechte bleiben, dass die Partieen aus B 
in Act. 15 keine Abhängigkeit von Gal. 2, sondern völlige Unbe- 
kanntechaft damit verraten. Wie es sidi nun mit dem geschicht- 
lichen Werte derselben verhalte, kann erst festgestellt werden, 
wenn Elarheit über den Sinn von Gal. 2, 1 — 10 geschafft ist. 
ErkisniiiB v. ^'^^ bedaurc, nicht in der I.age zu sein , auf eine Auffassung 

o»i. 2,1—10. (üeaea Abschnittes hinweisen zu können, welche sich mit der meini- 
gen deckt, um so mehr, als ich in dem Rahmen dieser Unter- 
suchungen Aber die Apostelgeschichte mich nicht mit den unzähli- 
gen Meinui^n auseinandersetzen kann, die über den Sinn der 
paulinischen Worte kund geworden sind. Ich muss mich auf eine 
begründete Darstellung der eigenen Meinung beschränken. 

Das richtige Verständnis dieses Stückes hängt wesentlich von 
der selbstverständlichen Voraussetzung ab, dass Paulus keine lücken- 
lose, chronologisch geordnete Darstellung gewisser Partieen seines 
Lebens bieten will, sondern eine Richtigstellung gewisser Ereig- 
nisse, die seinen Oegnem zu einer Handhabe, gegen ihn vorzugehen, 
gedient haben. Diejenigen Momente, welche sie verdreht, musste 



1) Allerdings mit Unrecht; vgl. darüber S. 198 f. die Darstellung des 
Inhalts von Gal. 2, 1 ff. 



3.a.t.zsdby Google 



LO nnd Apostelkonzi]. 



191 



er zur Darstellung bringen, im Gegensatz zu ihren Behauptungen, 
— daher die N^ationen 1,10. 17. 19. 22. 2,3. 5. 6. — anderes, 
■was sie ignoriert, masste er hervorheben. Nachdem er in dieser 
Weise ein richtiges Bild gewisser Ereignisse vor dem ApostdkonzU 
entworfen hat, kommt er mit 2, 1 auf die diesem gewidmete Reise 
nach Jerusalem zu sprechen. Die Zeitangabe Sta SexoerefSöäpwv 
irmv nebst dem auf 1, 18 zurückschauenden näXtv stellt fest, 
dass während seines ganzen Aufenthaltes in Syrien und Kilikien 
von direkten Beziehungen zwischen ihm und den Häuptern der 
Ui^meinde nicht die Rede gewesen ist. Die weiteren Worte aus 
Y. 1 : avißrtv fi? 'hpoäöXvfia /iEta Bapväßa ßv^xapaXaßwv 
xai TItov, machen den Eindruck, dass Paulus zunächst wie in 
1,18' das Faktum hinstellen will, dessen einzelne Zöge nachher 
in negativer und positiver Ausführung hervoi^hoben werden. An- 
statt sich mit diesem Urteil zu b^;nügen, hat man bezüglich der 
Deutung von tivfixapaXaßwv Kai Tltov Beäesionen eingemischt, 
die wenigstens In v. 1 nicht die Spur eines Anhaltes liaben. So 
bemerkt Hofmann*): „Dass er auch den Titus, welcher den galati- 
schen Christen bekannt gewesen sein muss, mitgenommen hat, ei*- 
wähnt er um deswillen, weil derselbe ein Unbeschnittener war, indem 
er ihn eben deshalb auch bei sich haben wollte. " Hofmanns Schüler 
K. Schmidt^) erklärt letzteres: „Wobei er nur bezwecken konnte, 
daas an dem Verhalten zu diesem (ünbeschnittenen) die Stellung 
der Jerusalemiten zur Heidenmission sich erprobe." Zu solchen 
Reflexionen wäre ja vielleicht hei v. 3 Gelegenheit; in v. 1 wird 
aber von des Titus Nationalität nichte ausgesagt, und es liegt zu- 
nächst kein Grund vor, für die Mitnahme des Titus einen anderen 
Zweck anzunehmen als den nächstliegenden, dass er nämlich den 
Paulus bedienen sollte. Bei Act 12,25: GvfinapaXaßövrsis xai 
'Icoävytfv TÖf intHXtiäivra Mäpxov, fällt es keinem ein, die Mit- 
nahme anders zu deuten, als es 13,5^ ausdrücklich mitgeteilt 

1) Die Heilige Schrift Nouen Testamentes I, 2. Aufl. S. 84. 

2) Vgl. Herzog-Plitt, Realeneyclopädie I, Art. „Apostel-Konvent" 
S. 580. Wesenüich so urteilen die meisten Erklärer der Stelle. 

3) eJjoJ' 6i tioA 'lo}ävv7[y vuepitr/v. 
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wird.i) Ob aus v. 3 auf den Titus noch ein anderes Licht Wlt, 
■wird sich seiner Zeit ergeben, Anlass zu der Reise war, wie 
Paulus V. 2 kurz parenthetisch bemerkt, göttliche Offenbarung, 
nicht Zwang oder Überredung durch Menschen. Es scheinen mit- 
hin Yerhaitnisse in Äntiochien stattgehabt zu haben, welche den 
Qegnem des Fauhis den hier ausgeschlossenen Änlass seiner 
Reise nahe legten; man wird in Antiochien ii^ndwie durch juda- 
istische Einreden beunruhigt sein. Nicht diese haben den Paulus 
zu seiner Reise veranlasst, sondern eine götüiche Eingebung; und 
was er dann ausgeführt hat, muBS gedeutet werden als der durch 
jene Offenbarung ihm zuge^iiesene Zweck der Reise: aveäif^T/v 
avtot^ rb evayyiXiov o xrfptjööai iv Toig i^veötv, xar iölav 
Sh Tois SoKOVöiv, fiiprtag eig KSvor tpixon r) ISpaftov. Auf 
die Frage, wer unter den atnoig zu verstehen sei, denen Paulus 
sein Evangelium vorgelegt habe, pflegt man gewöhnlich zu anl^ 
■Worten: Die Gemeinde in Jerusalem. Diese Deutung ist zu eng 
gefasst, und stOtzt sich wesentlich auf die Eapiteleinteilung unse- 
res Textes. Dass mit 1, 20 der Äbschluss einer Ausführung er- 
reicht ist, ■wie ein solcher bei 1,24 nicht vorliegt, hat man schon 
verschiedentlich beobachtet. Die Ausführung 1,21 — 24 kann un- 
möglich den Zweck haben, zu zeigen, dass Paulus von den judäl- 
schen Gemeinden unabhängig geblieben sei, sondern muss die Aus- 
führung 2, 1 ff. vorbereiten. Es ist doch kaum zu verkennen, dafs 
die "Worte 2, 2 „und legte ihnen das Evangehum vor, das ich 
predige unter den Heiden", zurückblicken auf die Bemerkung 1, 22, 
dass Pauhis den judäischen Gemeinden, zu denen an erster Stelle 
Jerusalem gehörte, unbekannt gewesen sei. Damit dieser Unbekannt- 
Bchaft mit jenen über des Paulus Bekehning hocherfreuten Ge- 
meinden ein Ende gemacht werde, ist jene äjioxäXv^fs an Pau- 
lus ergangen. Dass sieh avtoi?-2,2 auf das Subjekt von 1,23 f.*) 
und nicht ausschliesslich auf die Christen in Jerusalem bezieht, 



1) Vgl. aach Act. 15, 37. 39. 40. 16, 3. 

2) Ygl. zu dem Maskulinum avtots statt des Femininums das auf lolc 
hatXtjelats 1, 22 zurückgehende ü 



3.a.t.zsdby Google 



1. Hissionareise und ApoBtelkonzil. 13,1—15,39. li>^ 

kSimte durch 2, 1 avißrjv tlg 'IspoööXvfia verboten ersehemen, 
wenn nicht erweislich in den Reiseberichten Jerusalem und Judaea 
promiscue gebraucht würden, eodafe — ziunal wenn der Zusam- 
menhang es nicht nahe legt — avaßaivetv sig 'lepoOÖXvfta 
nicht mit peinlicher Pressung des Wortlautes eine Reise bezeich- 
nen wKrde, die ausschlierslich nach der Stadt Jerusalem ginge. 
Die Reise, welche Paulus Rom. 15, 25 ei? 'lepoßöXvfia antritt, 
geht nach 2. Cor. 1,16 ei? tr/v 'lovSaiav, wie denn Rom. 15,31 
die Ungläubigen in Judaea und die Heiligen in Jerusalem einander 
gegenüberstehen. Andererseits heisst es von der Kollektenreise, 
welche nach Act. 11,29 tois KatoiKovOiv iv tf} lovdal^ uSeX- 
tpoig gilt, dass Paulus und Bamabas zurückgekehrt seien iS 'hpov- 
ßaXij/i Act 12, 25. Ganz ebenso steht es offenbar in Qal. 1, 22. 
2, 1 mit raig ^KKKr^Slat^ rff? lovSaiag und eis 'lepofföXvfia, 
und es ist also kein Qrund vorhanden, in 2, 2, dem offenbaren 
Hinweis des Zusammenhanges zuwider, avrots auf die jerusalemi- 
Bchen Christen zu beschränken. Mithin werden auch die Worte: 
avsäifirfv avroig tb tvayyiXtov, nicht auf eine jerusalemische 
Gemeindeversammlung gehen, sondern auf mehrere Versammlungen 
in den verschiedenen judäiachen Gemeinden; wie ja auch Act. 15, 3f. 
neben der Gemeindezusammenkunft in Jerusalem solche in den 
Gemeinden Phoeniziens und Samariens nennt, wo die Apostel ebenso 
wie in Jerusalem von ihren Erlebnissen unter den Heiden erzählt 
haben. Dann werden sich auch die Worte: Mar' iSiav Sh toi? 
Soxov6tv, nicht auf eine, sondern auf mehrere Seniorenversamm- 
lungen beziehen. Dafür spricht auch der Ausdruck: roig öoxov- 
air. Sollte derselbe eine Bezeichnung der v. 9 genannten drei 
Säulenapoetel sein, so bliebe unklar, weshalb dieselben nicht schon 
V. 2 genannt wären und weshalb der voUe Titel an letzter und 
nicht an erster SteUe stände. Das Natörliehe wäre dann doch, 
dass der verkürzte Titel oi SoKoiyvteg dem vollen folgte. Kann 
man in diesem Ausdruck keine höhnische Bezeichnung der Ur- 
apostel sehen, wozu bis jetzt in der Galaterstelle nicht der ge- 
ringste Anlass gegeben ist, so wird man durch den Ausdruck oJ 
8oKovvtBg statt aTtöätoXot darauf hingewiesen, dafs es sich hier 

Spitts, Die Apastelgeschichte. 13 
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um Leute handelt, die unter emem allgemeineren Titel als dem 
aTzöatoXot zusammengefafst werden müssen. Man hat deshalb 
auch von den „Aposteln und PresbytÄm" oder von den angesehe- 
nen Gemeindegliedem überhaupt den Ausdruck oi Soxovyre? ver- 
standen. -Da nun v. 7 ff. von einer "Versammlung die Rede ist, in 
welcher nur oi Soxovvtes uröAoi elvai thatigsind, so ist gewifs 
die nächstliegende Annahme, dafe es sich v. 2 um die "Versamm- 
lungen mit den Senioren der verschiedenen judäischen Gemeinden 
handele, aus denen dann später die Besprechung mit den drei 
Säulenaposteln hervorgehoben wird. Es ist immerhin zu bemerken, 
dafs sowohl Act. 11, 29 f. als Act. 15, 3 f. von Beziehungen des 
Bamabas und Paulus zu verschiedenen Gemeinden und deren Älte- 
sten die Bede ist. — Eine bisher unentschiedene Streitfrage ist, 
wie man in v. 2 das f^^a>s zu deuten habe,i) ob als Finalparlikel 
oder als Fragewort, und in letzterem Falle, ob es in Erwartung einer 
bejahenden oder verneinenden Antwort gesetzt sei. Da die Ebcegeten 
für die verschiedene Fassung sich auf verschiedenen Sprachgebrauch 
berufen können, so ist es unzulässig, wenn man die Entscheidung 
von dem angeblich zweifellosen Urteile der Grammatik abhängig 
macht und nicht von dem Zusammenhang. Derselbe hat aber in 
den Ausführungen in c. 1, sowie in 2, 1 f. nicht das geringste An- 
zeichen geboten, dafs Paulus den üraposteln sowie den jüdischen 
Christengemeinden im ganzen anders gegenüber gestanden hätte, 
als mit der freudigen Zuversicht, dafs sie seine Arbeit als eine 
von Gott gesegnete und dadurch als recht beglaubigte angesehen 
hätten.^) 

Wenn nun in v. 3 von dem v. 1 erwähnten Titus etwas ne- 
giert wird, so mufs hier nach Analogie aller der anderen Nega- 
tionen in diesem ganzen Zusammenhange eine Entstellung der Geg- 
ner bezüglich des Eeisegenossen des Paulus zurückgewiesen wer- 

1) VgL die entgegeogosetzten Aosicliteii bei Hülsten, Das Evangelium 
des Paulus I,J 8. 145, und Sieffert, Kiitisch exegetisches Handbuch über 
den Brief an die Oakter, 6. Aull. S. 72 ff. 

2) Eine weitere ErÜiteiiing der Fiikge kann in diesem Zusunmenhang 
nicht angestellt werden. 
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den. Anstatt von vornherein anznnehmen, Paiilns rede von v. 3 
an über seine ne^tiven und positiven Erfolge in Jerusalem, i) 
wovon doch zunächst in v. 3 nichts zu lesen ist, wird es Tohl- 
gethan sein, sich klar zu machen, was Panlus negiert. Er be- 
hauptet nicht, es sei nicht einmal Titus beschnitten, sondern es 
sei nicht einmal Titus zur Beechneidung gezwungen worden. 
Dabei bleibt es also zunächst dahingestellt', wie es sich mit der 
Besehneidui^ des Titus verhält, da man den Zwang zur Beschnei- 
dung negieren kann ebenso, wenn der Betreffende gar nicht in die 
Gefahr gekommen ist, beschnitten zu werden, als wenn er aus 
freiem Entschlufs die Beschneidung angenommen hat.*) Die Ne- 
gation hinsichÜich des Zwanges zur Beschneidung gilt nnn aber 
nicht Titus allein, sondern nur ihm vor anderen (ovSi Titos). 
Weshalb er eine solche besondere Stellung einnimmt, ist durch 
die Näherbestimmungen bedingt, welche er erhält: h üvr ifioi, 
"EXXt/v wv. Ersteres weist auf v. 1 zurück: ßVfiTiapaXaßan' 
xal Titov, Titus, des Paulus Genosse auf der Eeise in die 
judäischen Gemeinden, war von Geburt kein Jude, sondern ein 
Grieche. Von einem solchen aber wird man, wenn er sich in so 
nahe Berührung mit den Juden begiebt, wie es auf dieser Eeise 
der Fall war, vor anderen erwarten, dal's er sich beschneiden läfst. 
Je nachdem man nun voraussetzt, dafs die Besehneidimg bei Titus 
vollzogen sei oder nicht, wird sich folgende Situation ei^ben: Im 
ersteren Falle sind Titus tmd andere Leute aus der Umgebung des 
Paulus beschnitten worden; dieser Thatsache haben sich die Geg- 
ner des Paulus bemächtigt und ihm nachgesagt, derselbe Mann, 



1) Vgl. Sieflert-Meyer zu Gal. 2, 3. 

2) Eine emaÜidie Erwägung dieser Alternative vermifst man iiei unse- 
ren Exegeten durchweg, obwohl z. B. Eückert, KommoDtar über den Brief 
Pauli an die Oalater S. 73, auf die Wichtigkeit derselben auftnerisam ge- 
macht hat: ,Um zu voller Klarlieit zu gelangen, wird ims immer die Ge- 
witzelt über eine Thatsache fehlen, nämlich ob Titus beschnitten worden 
oder nicht. Denn aus den Worten ovh -^a-yKäöSri Ttepiriirfäijyai folgt 
weder, dafe es geschehen, noch, dafs es nioM geschehen sei. Zwar behaup- 
ten das Letztere fast alle Ausleger; aber notwendig scheint es mir noch 

13* 
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der jetzt die Beachneidiing verwirft, hat ehedem seine Leute selbst 
zur Beschneidung gezwungen. Dagegen bemerkt Paulus, dals nicht 
einmal Titus, sein OenoJJB auf der Beise in die judenchrisüichen 
Gemeinden, zur Beschneidiing gezwungen sei; vielmehr handele 
es sich hier, und natürlich erst recht bei den anderen fraglichen 
Personen, um eine völlig frei angenommene Beschneidung, die nie 
zur Vorbedingung för die Erlangung des Heiles gemacht sei, — 
Im anderen Falle ist weder Titus, noch viel weniger ii^nd an 
anderer beschnitten worden; ein Zwang hierzu ist an sie nicht 
herangetreten. Nun spalten sich aber die Ansichten: Die einen 
behaupten, es sei von einem Zwange in Jerusalem überhaupt nicht 
die Bede gewesen; die anderen behaupten, man habe in Jerusalem 
zuerst die Beschneidung der Heiden Christen überhaupt, dann wenig- 
stens die des Titus diirchsetzeu wollen, sei aber in beiden Än- 
tbrderungen von Paulus zurückgeachlagen worden. Gegen die erste 
Auffassung spricht, dafs bei ihr das ^ayxäöärf überflüssig wäre. 
Wenn nicht einmal ein leiser Versuch zur Beschneidung gemacht ist, 
wird man — falls man sich nicht gegen Mi fs Verständnisse des be- 
treffenden Ereignisses sicher stellen mufs — nicht davon reden, dals 
kein Zwang zur Beschneidung ausgeübt sei. Gegen beide Ansich- 
ten aber spricht, dafs man sich diese Verneinung eines gegen Titus 
ausgeübten Zwanges zur Beschneidung nicht in einem Zusammen- 
hange begreiflich machen kann, in welchem den Eutstellungen der 
Judaisten gegenüber die Selbständigkeit des Paulus nachgewiesen 
werden soll. Angenommen, Paulus hätte in Jerusalem einen har- 
ten Straufs zu führen gehabt, was man nicht blofs aus 2, 3, son- 
dern auch aus v. 4 und 5 vermittelst falscher Exegese herausliest, 
so wäre, unter Voraussetzung des Unbeschnittenseins des Titus und 
seiner Genossen, dieses Moment aus deu Jerusalem ischen Verhand- 
lungen in der That am wenigsten geeignet gewesen, den Judaisten 
Gelegenheit zu einem Angriff auf Paulus zu geben. Hne etwaige 
lügnerische Behauptung, Paulus hätte damals in die Beschneidung 
der betreffenden Personen gewilhgt, hätte ja jederzeit durch unwider- 
sprechlichen Beweis entkräftet werden können. Ein Hinweis auf 
die dringende Forderung der Beschneidung wäre aber eine groiae 
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Dummheit von selten der Feinde des Paulus gewesen, da sie da- 
durch ja mir die unbengBame Selbständigkeit ihres Gi^iners ver- 
herrlicht hätten. Man möJste also zu v. 3 annehmen, dafs hier, 
im Unterschied von den anderen negativen Behauptungen in dem 
vorliegenden Ahschnitte, keine Korrektur judaistischer Entstellungen 
vorliege, sondern einfach eine positive Beschreibung des in Jeru- 
salem errungenen Triumphes. Aber dazu ist der Ausdruck in v. 3 
viel zu unklar*); und wie leicht wäre es doch gewesen, den Ge- 
danken auszudrücken: Den Anforderungen der Judaisten zur Be- 
Bchneidung der Heidenchristen habe ich sogar in Bezug auf meinen 
Eeisegenofs Titas mit Erfolg widerstanden! Nun meint man aller- 
dings, derartiges werde in v. 4 f. gesagi Dafs das auf einem Mifa- 
verständnis beruht, werde ich nachweisen , nachdem ich gezeigt 
habe, dafs die Annahme von dem allein in unsem Zusammenhang 
passenden Beschnittensein des Titus und anderer Heidenchristen 
auch durch andere Stellen gedeckt wird. Gewöhnlich führt man 
unter den Differenzen zwischen Galaterbrief und Apostelgeschichte 
des Paulus Widerstand gegen die Beschneidung des Titus und die 
Besehneidung des Timotheus durch Paulus Act. 16, 3 auf. Nun 
ist aber zu bemerken, dafs letztere in Quelle Ä erzählt wird, 
die sich bis jetzt als durchaus zuverlässig herausgestellt hat. Nach 
meiner Auffassung ist das "Verhallen des Paulus zu Timothens die 
genaue Parallele zu Gal. 2, 3. Auch Pfleiderer wagt, trotz seiner 
Annahme von dem Nichtbeschnitten sein des Titus, die Angabe 
Act. 16, 3 nicht für unhistorisch zu erklären, und versteht sich 
sogar zu dem erfreuliehen Zugeständnis: „Auch seheint aus einer 
Andeutung des Galaterbriefes {5, 11) hervorzugehen, dafs Paulus 
nicht schon von Anfang an bei seiner Heidenmission die Beschnei- 
dung verworfen habe, sondern erst später, seit der jüdischen Ägi- 

1) Das giebt auch 'Weizsäcker zu, S. 158: „Die Thatsache, daTs nicht 
einmal Titus geDotigt wurde, sich beschneiden zu lassen, die hier in der 
Kürze aufgestellt ist, fordert eioo Erklärung oder doch eine Ergänzung. Sie 
ist an sich kaum verstandlich, da bisher gar nichts berichtet ist, woraas 
eine solche Forderong hervorgeholt konnte." W.'s Verbindung von v. 4 f. 
mit V. 3 wird unten Buriickgewioson werden. 
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tation, zu dieser Eonsequenz fortgeschritten sei." ') In der That 
ist jene Auffassung von Gal, 5,11 die allein m€gliche. Fa\üus 
will ja durch den Hinweis aiif seine Verfolgungen den Beweis 
führen, daTs er unmöglich noch die Beschneidung predigen könne, 
da hierdurch das SHciySaXoy toö tSravpov und also die Feind- 
schaft der Juden beseitigt wäre. Dieser Äulserung entspricht die 
geflissentliche Versicherung 5, 2 f., dafs er, Paulus, nichts weniger 
thue, als ihnen die Notwendigkeit der Beschneidung zu predigen. 
Die Verleumdung, der Paulus mit solchen Worten entgegentritt, 
kann sich aber doch unmöglich an die Thatsache anschliefsen, daTs 
Paulus vor länger als zwanzig Jahren als Jude noch die Beschnet- 
dung gepredigt hat. Es ist vielmehr eine solche Situation voraus- 
gesetzt, wie sie Pfleiderer in der obenzitierten Stelle annimmt. Hatte 
man einerseits die Galafer zur Beschneidung dadurch überreden 
wollen, dafa man sagte, Paulus selbst predige dieselbe; so hatte 
man andererseits auf beschnittene Heidenebristen hingewiesen und 
behauptet, dieselben seien von Paulus ziu: Beschneidung gezwungen. 
So erzählte man sich speziell von seiner Jerusalemi-eise, dafs er die- 
selbe mit einem zwangsweise beschnittenen Heidenchristen, dem 
Titus, gemacht habe. Dieser Behauptung tritt 2, 3 entgegen. Von 
solchem , was zu Jerusalem geschehen ist, berichtet derselbe gerade 
so wenig wie v. 4 und 5. 

Zunächst ist zu bemerken, dafa der Äi^chlufs von v. 4 an v, 3 
mit 6i die Vermutung nicht gerade nahe legt, es solle hier eine 
nähere Erkläning aber einen in v. 3 sehr dunkel angedeuteten, an- 
geblichen Streit um die Beschneidung des Titus in Jerusalem ge- 
geben werden. Aber lassen wir die Frage nach dem Verhältnis 
von V. 4 f. zu dem Vorhergehenden zunächst beiseite und suchen 
den Inhalt unserer Verse zu erheben. Was ist es um die nebenbei 
hereingekommenen falschen Brüder? Eine direkte Erklärung bieten 
die Worte: o'lrtve^ 7tapEi6^X5ov KaraOKon^ßat xtjv iXev^Sßlav 
Tifiäv ijv i^o/i£V iv Xpt0t<p Ir}(Sov, tva T/fiä? HataSov\fä0ov6tv. 
Es sind also Leute, welche dahin eingedrungen sind, wo die Frd- 
heit der Heidenchristen erspäht werden konnte, imd ihre Hand- 

1) Desgleichen Haustath, Neatestamentliche Zeitgeschichte II, 517, 
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lungsweiee hatte den Zweck, die Heidenchriafen unter das Joch 
der jüdischen Satzungen zu bringen. Der Ort für dieses Auftreten 
kann selbstverständlich nur die Heidenchristenheit und speziell der 
Wohnsitz dei heidenchristlichen Haupl^meinde, Antiochien, ge- 
wesen sein. An Jerusalem zu denken hat man sich nur durch 
Act. 15, 5, also duivh einen Zusatz des R, verleiten lassen. !Koch 
verkehrter aber ist es an den Eintritt der i>Ev6tiSsX^ot in die 
Christenheit zu denken, woffir man sich auf die Allgemeinh^t 
des Ausdrucks und der folgenden Charakteristik beruft. Aber 
erstell ist der Ausdnick speziell genug. Zweitens setzt Paulus eine 
Kenntnis der betreffenden Leute, deren vor die Galater gebrachte 
Verleumdungen er ja zurückweisen mufs, bei seinen Lesern vor- 
aus. Drittens wäre Zweck und Erfolg ihres Hineinkommens in 
die Christenheit verwechselt; denn dafe die betreffenden Juden sich 
nicht bekehrt; haben, um die Freiheit der Heidenchristen zu er- 
spähen und dieselben dann zu Knechten zu machen, liegt doch 
wohl auf der Hand. Gegen die oben vorgetragene wortgemäfse 
Deutung von v. 4 hat man eingewandt, sie setze v. 4 in einen 
früheren Zeitpimkt als die vorhergehenden Verse. Allein abgesehen 
davon, dafs das bei meiner Auffassung von v. 3 nicht der Fall ist, 
konnte es oben schon als eine verkehrte Voraussetzung bezeichnet 
werden, dafs Paidus in diesem polemisch-apologetischen Abschnitte 
eine rein chronologisch geordnete Darstellung der betreffenden Er- 
eignisse gegeben habe. Nach seiner wesentlich positiven Darstel- 
lung der Reise nach Jenisalem \md ihres Zweckes, wie solche in 
V, 1 f. gegeben ist, wendet er sieh mit dem aXXä des 3. Verses 
gegen die Entstellungen seiner Gegner. Nachdem er in v. 3 die 
falschen Konsequenzen aus der (in Antiochien vorgenommenen) Be- 
sehneidung des Titus abgewehrt bat, wendet er sich in v. 4 f. zu 
dem Auftreten der Judaisten in Antiochien, von dem auch die beiden 
Parallelberichte Act. 11,27. 15,1 erzählen, und stellt in 'Abrede, 
dafs sie deren Anforderungen gewichen seien. ^) Da Paulus bei seinen 

1) Ich sohliefse mich, der herkömmlichen Ansicht von der anakoluthi- 
schen Gestalt voa v. 4 f. an, die dm'ob den laugen Zwischeusatz oJityr-s mX. 
veranlafet ist. 
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Lesern eine Eenntnis der Ereignisse voraussetzt, an die er seine 
apologetischen Bemerkungen anknfipft, so ist es natürlich fnr 
den in jene Verhältnisse nicht Eingeweihten schwer, zu erkennen, 
worauf sich der Widerstand der Äntiochener bezog. Selbstver- 
ständlieh nicht auf die Beschneidung des Titus, was schon durch 
ovSh xpos Spar ausgeechloasen ist, da eine kurze Nachgiebigkeit 
in Bezug auf die erzwungene Beschneidung Oberhaupt nicht mehr 
zu redressieren gewesen wäre. Die Forderungen jener auf Knech- 
tung der Heidenchrislfin gerichteten Judaisten waren ganz all- 
gemeine: Annahme des mosaischen Gesetzes als Bedingung zur 
Erlangung des Heiles und demgemäfs Unterstellung der Heiden- 
christen unter die Autorität der Führer des Judenchristentums. 
Dafs man sich um solche Sachen in Antiochien gestritten hat, be- 
richtet Act. 15 und zugleich (offenbar nicht im Einklang mit der 
paulinischen Darstellung), dafs man Paulus und Bamab^s nach 
Jerusalem geschickt habe, um von den Uraposteln über diese Streit- 
fragen einen Entecheid zu erhalten. Diese, mit paulinischem Mafse 
gemessen, getrübte Darstellung des Verlaufes jener antiocheniechen 
Streitigkeiten zeigt, wie leicht das Verhalten der Äntiochener als 
eine Nachgiebigkeit gegen die Judaieten aufgefafst werden konnte. 
Gingen Paulus und Barnabas hinauf nach Jemsalem, so scheinen 
sie wohl ihrer Sache nicht ganz gewil's gewesen zu sein und eine 
Gemeinde hinter sich gehabt zu haben, welche geneigt war, auf 
die Forderungen der Judaisten einzugehen. Solchen Behauptungen 
gegenüber kann Paulus mit der Versicherung auftreten, die er im 
Namen der Äntiochener abgiebt,^) nicht einmal für eine Stiuide 
seien sie den Judaisten und deren Forderungen gewichen, wohl 
wiesend, dafs sie mit ihrer Nachgiebigkeit die Freiheit der Heiden- 
ehristenheit überhaupt gelahrden würden. Die Heise war nicht 
ein Akt der Nachgiebigkeit gegen die Judaisten, sondern des Ge- 
horsams gegen Gott, der sie durch eine Offenbarung dazu auffor- 



1) Das Subjekt zn d&ocitev mufe nach dem fjfim' und ■^ftäs in t. 4 
gedeutet werden und läfet sich also nicht auf Paulus und Barnabas be- 
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derte. — Untergeordneter Bedeutung ist die Frage, wie sicli Paulus 
ursprünglich den anakoluthischen Satz gedacht habe. Das 8ta 
tovi jiapEißäxtovi; ipEvSaSiX^ov; legt die Vermutung nahe, 
dafs er von einer auf die Einwirkung jener Judaisten zurückge- 
führten Handlung sprechen und das Eintreten derselben richtig 
motivieren, also vielleicht von dem Beschlufs der antiochenischen 
Gemeinde, Paulus und fiaiiiabas nach Judaea zu senden, reden 
■wollte. Der lange Zwischensatz hat es eben veranlafst, dafs der 
Apostel an Stelle des auf die Beeinflussung der Judaisten zurück- 
geführten Verhaltens von dem Verhalten gegen dieselben redet. 
Dieser Wechsel erklärt sich nicht blofs durch die Länge, sondern 
vor allem auch durch den Inhalt des Zwischensatzes, der von den 
Judaisten in Äntiochien nach Seiten ihrer auf die Knechtung der 
Heideuchristen gerichteten Bemühungen redet. 

Wieder knüpft sieh mit Si eine negative Behauptung an das 
Vorhergehende an, ganz dem Verhältnis von v. 4 f. zu v. 3 ent- 
sprechend. Eine neue Entstellung mufs Paulus zurückweisen. 
Uan nimmt an, dafs das wieder in einem Anakolath geschehe. 
Es wird indes zunächst erwogen werden müssen, ob denn die Kon- 
struktion, welche das Anakoliith vermeidet, wirklich einen Sinn 
einlebt, der nicht in den Zusammenhang pafst. Eine solche hat 
ohne Annahme syntaktischer Ungeheuerlichkeiten oder Textkomip- 
üonen Burk*) nachgewiesen, wenn er übersetzt: „Von den Gel- 
tenden her aber etwas zu sein, welcher Art Leute sie auch sein 
mochten, dai'auf lege ich keinen Wert." Die grammatische Zu- 
lässigkeit dieser Konstruktion ist meines Wissens nie bezweifelt 
worden. Dafö slrai ti nicht von dao twv Soxovvtoov abhängig 
zu denken ist, sondern umgekehrt dieses von jenem und beides 
von ovSiv fiot Siatpipti, ist schon dadurch nahe gelegt, dafs vor- 
her wie nachher, v. 2 und 6, nicht der Begriff oi Soxovvres tivai 
ri,^) sondern oi Soxovvte's sich findet. Nun bemerkt aber Meyer 

1) Versuch einer Erklärung von Gal.2,6, Studien und Kritiken 1865 
S. 734 ff. 

2) Vgl. 6,3. Jac. 1, 26; Piaton Euthyd. 303 c. 



3.a.t.zsdby Google 



äfä Sechstes Kapitel. 

gegen den Inhalt des so konstruierten Satzes: „Paulus legte wirk- 
lieh auf die Anerkennung von den üraposteln den rechten grofsen 
Wert, welchen sie seinen WidersaeherQ gegenüber für ihn haben 
mufste, daher er sie auch v. 7 sehr angelegentlich berichtet, wonach 
diese Fassung wider den Kontext -verläuft," Es sind dieses Er- 
wägungen allgemeiner Art, die auf die vorliegende Situation keine 
Rücksicht nehmen. Über den Wert der Anerkennung seiner Person 
und seines Werkes von seifen der Urapostel wird sich Paulus selbst- 
verständlich verschieden geäufsert haben, je nachdem man behauptet 
hatte, die Drapostel ständen dem Paulus feindlieh gegenüber, oder, 
dieser habe seine apostolische Autorität von den Üraposteln. Im erste- 
ren Falle wird es ihm wichtig gewesen sein , hervorzuheben , dafs die 
Urapostel sieh auf seine Seite gestellt hätten; im anderen dagegen 
wird er betont haben, dafs die Urapostel nichts aus ihm gemacht 
hätten, was er nicht schon vorher durch Gottes Willen und Wirkung 
gewesen wäre. So aber liegt ea im Galaterbriefe, wie schon der An- 
fang desselben 1) zeigt, und mit Recht hat Holsten gegen Erwägungen 
wie die Meyers bemerkt: „Paulus will aus seinem Verhältnisse 
zu den Aposteln vor ihm beweisen, dafs sein Evangehum auB dieser 
Mensehen -Überlieferung und Lehre nicht hervorgegangen sei. Wot 
aber kann der Logik des Apostels anmuten, dal's er diesen Beweis 
statt aus seinem Unterschiede und Gegensatze aus seiner Einheit 
und Übereinstimmung mit den Aposteln vor ihm führe? " ^) Nicht 
darauf weist Paulus v. 7 ff, hin, dafs die Urapostel seine Stellung 
gebilhgt haben, sondern dafs sie die auf Gottes Berufung beruhende 
vollständige Selbständigkeit des paulinischen Heidenapostolats an- 
erkennen muisten. Eben das ist aber eine Begründung der pauli- 
nischen Behauptung, dafs ihm nichts daran liege, von den Ange- 
sehenen her etwas zu sein. Aus jener Anerkennung der Selb- 
ständigkeit des paulinischen Apostolats haben des Patilus Gegner 
eine Art Bestallung des Paulus durch die Urapostel gemacht. Dem 

1) äxöÖToXo! ovx äs' äräpoÖMiav v, 1, rö evayyiXtov ro evayyi- 
Xiääiv VTc' ^ßov Sri ovH S&ttv ttarä ävSpaiitov v. II. 

2) Zum Evangelium des Paulus und des Peti'ua S. 276 f. 
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gegenüber bemerkt er mit aller — nicht gegen die Drapostel, son- 
dern gegen seine judaistischen Gegner eich richtenden — Schärfe, 
an dem, was er von den SoKoövTe'S sei, liege ihm nichts, schaue 
doch auch Gott das Äiüsere eines Menschen nicht an, „Mir näm- 
lich — so sagt er mit betontem i/toi, Avodurch er das, was er 
ist, dem entgegenstellt, was er scheint oder heifst — haben die 
doKovWE^ nichts hinzugefügt" Ich bin durch sie nichts gewor- 
den, was ich nicht schon war. Im Gegenteil, sie haben anerkennen 
müssen, dafs ich von Gott eine apostolische Würde empfangen, 
■welche derjenigen der drei Säulenapostel vollständig gleichwertig 
ist, und haben auf Grund davon sich mit uns über die verschie- 
denen Gebiete unserer Thätigkeit verständigt. So wird man dem 
Wortlaut unserer Stelle gerecht, ohne gleich nach dem Anakoluth 
in V. 4 f. wieder ein neues anzunehmen. 

Der Sinn von v. 7 — 9 ist völlig klar. Um so auffallender 
ist es, dafs man v. 6 so oft in einer Weise erklärt, die sich mit 
den folgenden Worten schlechterdings nicht reimt. Das ist der 
Fall bei der zurückgewiesenen anakoluthischen Eonstruktion. Lälat 
man slvai tt von Sokovvioov abhängen, so liegt es, da Paulus 
eonst den Ausdruck oi Sohovvxe% gebraucht, nahe genug, hier eine 
Bespöttetimg der Würde deijenigen zu sehen, von denen er ^eich 
darauf aussagt, dafs sie ihre Würde, wie er selbst, von Gott er- 
halten haben. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, wenn man 
die folgenden Worte, die bei Annahme eines Anakoluths als paren- 
thetischer Satz aiifgefafst werden, Übersetzen muss: „Welcher Art 
sie immer waren, daran liegt mir nichts; das Angesicht eines 
Menschen nimmt Gott nicht an." Bei dieser Auffassung hat man 
wohl ein Kecht von einem Gegensatz zwischen Paulus und den 
Uraposteln zu sprechen, von dem dann allerdings in v. 7 ff. das 
gerade Gegenteil zu lesen ist. Die Ausgleichung dieser Aussagen 
ist nur bei der von mir befolgten Konstruktion von v. 6 möglich 
und bei der zu v. 2 gegebenen Deutung von oJ Soxovyrs^ auf 
die Senioren der judäischen Gemeinden. Aus dieser weiteren Fas- 
sung erklärt sich eben der Zusatz in v. 6: OTtoioi xors ijeav. 
Derselbe setzt verschiedene Grade unter den SoxovvrB^ voraus und 
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weist a^ besondera hohe Autoritäten unter ihnen hin. Daraus 
erklärt sieh auch der Übergang von den öoxovvres zu den So- 
Kovrteg ßtvXoi elyat v. 9. Der direkte Gegensatz zu der von 
Paulus zurückgewiesenen Behauptung, dafs er den Soxovrre? eine 
Wilrde venlante, ist der Hinweis darauf, dafs sogar die Höchsten 
in dem Kreise der Angesehenen der judäischen Gemeinden, die 
Säulenapostel Jacobus, Eephas und Johannes, ihn als ihresgleichen 
erkannt haben. — SehliefsUch bemerke Ich noch, dafs die Deutung 
von ifioi yap oi doxoövzeg ovöiv npoOavi^eyTO auf gesetz- 
liche Auflagen, die den Heidenchristen von Jerusalem aus hätten 
gemacht weiiien können, dem Zusammenhange widerspricht und nur 
eine Nachwirkung von Act. 15, 19. 28 ist. 
vetbäitnis Es wird nun möglich sein, den Charakter der Mitteilimgen 

von Gal. 3. 1 |jgg Paulus im ganzen sowie die von ihm berücksichtigte Situation 
Parallel- ZU erkennen und damit die beiden Parallelbericht« aus Act 11 und 

berichten fler ] 5 ;„ vergleichen. 

Vor allem kann der herrsehenden Meinung gegenüber gar 
nicht lebhaft genug hervorgehoben werden, dafs Gal, 2,1 — 10 jeden 
anderen Namen eher als den des Berichts von einem Apostel- 
konzü verdient, und dafs man das Ereignis, das bei der eigen- 
tümlichen Entwickelung der Dinge von bedeutsamen Folgen war, 
an Bedeutung durchweg überschätzt hat. Paulus, den die judäi- 
schen Gemeinden als den früheren Verfolger und jetzigen Zeugen 
des Evangeliums n\u- von Hörensagen kannten, kam nach vierzehn- 
jähriger Trennung wieder in die alten Gegenden und unterliefs es 
nicht, den Gemeinden wie den Häuptern derselben sein Heiden- 
evangeiium zur Kenntnisnahme vorzulegen. Wie er freundlicher 
Aufnahme von vornherein sicher sein konnte, so fand er denn auch 
bei den Gemeindevertretem völlige Anerkennung der Selbständig- 
keit Beines Heidenapostolats und hatte damit etwaigen Störungen 
seiner Arbeit, wie sie durch judaistische Eindringlinge in Antiochien 
hätten zu Stande gebracht werden können, vorgebeugt Deberdies 
vereinbarte man auf Grund der bisherigen Erfahrungen, die Paulus 
im Unterschied von den Zwölfen zu einem Heidenapostel gemacht 
hatten, dals er zu seinem besonderen Missionsgebiete die Heiden- 
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länder "wählen sollte, was dann auch duich ihn mit den eigenl^ 
liehen, nun beginnenden grofsen Missionsreisen zur ÄusfOhrung 
kam. Yon schweren Kämpfen, die in Jerusalem ausgefochten wären 
über die Notwendigkeit der Beschneidung und deigleichen, ist 
ebenso wenig eine Spur zu bemerken als von weittragenden Ab- 
machungen über die Bedingungen des Yerkehrs zwischen Juden - 
und Heidenchristen. Über die Eiitwietelung des Heidenchristen- 
tums muJJs man bei den judäischen Gemeinden und bei den Ur- 
aposteln ebenso beruhigt gewesen sein, als man über die "Wege 
unklar war, auf denen aus den beiden durch religiöse Sitt« ge- 
trennten Teilen der Christenheit ein Ganzes werden konnte. Daher 
es denn auch nicht auftWig ist, dafs späterhin 2, 11 ff. von einer 
grofsen Unsicherheit des Petrus in Bezug auf die Tischgemeinschaft 
mit den Heiden berichtet wird. Andererseits dient zur Charakteri- 
sierung des noch unentwickelten YerhältnisseB zwischen Juden- 
und Heidenchristentum, dafs in letzterem die Annahme der Be- 
schneidung, als eines Teiles der auch in die heidenchrisüichen Ge- 
meinden begreiflicherweise übergehenden jüdischen Sitte, nichta 
Seltenes war, sowie dafs später noch ein Bamabas in Fragen der 
Tischgemeinscliaft zwischen Juden- und Heidenchristen einen so 
unsicheren Standpunkt annehmen konnte, wie es aus 3,13 hervor- 
geht. Durchweg ist das Verhältnis zwischen den beiden Christen- 
gruppen ein sehr freundliches, wie einerseits aus dem Lobpreis 
erhellt, den die Judenehrieten nach 1, 24 für Paulus zu Gott 
emporsenden, andererseits aus der Mildthätigkeit, welche die Heiden- 
christen den verarmten judäischen Gemeinden erweisen, 2,10. 

Aus diesem sehr wenig aufregenden Ereignisse haben später 
die Judaisten, wohl nicht blofs durch absichtliche Entstellung, son- 
dern auch in Anschlufs an die, die iirapüngliche Schärfe des ge- 
schichtlichen Bildes verwischende, Tradition, eine weniger harmlose 
Zusammenkunft gemacht. Die Heidenchristenheit war in ihrer 
Selbständigkeit weiter fortgeschritten, nicht ohne dazu gerade durch 
die Judaisten veranlafst zu sein. Die Praxis einer Anbequeuiung 
an die jüdische Sitte von seilen der Heidenchristen, speziell an die 
Beschneidung, war sehr im Sehwinden begriffen, da man von ju- 
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daistischet Seite anstatt dessen die notwendige Unterordnung unter 
das jüdische Gesetz gefordert hatte. Der Geltendmachung der 
heidenehristlichen Selbständigkeit gegenüber glaubte man von aeiten 
der Judaisten mit einem gewissen Rechte sich auf den Paulus von 
ehedem berufen zu dürfen. So kam es zu der Auffassung der betref- 
fenden Ereignisse, die Paulus im öalaterbrief bekämpft. Danach ist 
er, nachdem er angefangen hatte, auch den Heiden das Evangelium 
zu predigen, mit der Forderung aufgetreten, dafs dieselben sich der 
Beschneidung unterziehen mflfsten. Durch Mitglieder der ürgemeinde, 
welche die aufblühende heidenchriatliche Gemeinde inspizierten, hat 
man sich alsdann in Antiochien veranlafst gefunden, für alle An- 
ordnui^n sich dem entscheidenden Spruche der Uraposfel zu 
unterstellen. Zu dem Ende sind Bamabas und Paulus nach Jeru- 
salem gereist, haben sich dort von den üraposteln die nötigen In- 
stmktioaen und zugleich Berechtigungen geben lassen. Dieses ist 
das Bild, das Paulus Gal. 2, 1—10 Zug für Zug als unrichtig erweist. 
Wie verhalten sich nun zu diesen beiden Darstellungen des 
sogenannten Apostelkonzils die zwei — resp. drei, wenn wir B 
mitrechnen — Darstellungen der A. G.? — Der scheinbar der 
Ausführung Gal. 2, 1 — 10 vollständig femstehende Bericht aus A, 
Act. 11,27 — 30. 12,25 stimmt in geradezu überraschender Weise mit 
der Auffassung des Paulus von dem fragliehen Ereignis überein, wenn 
man sich klar macht, wie dieselbe ohne die polemisch -apologetische 
Rücksichtnahme auf die Judaisten zur Darstellung gekommen sein 
würde. Ton Verhandlungen in Jerusalem berichtet A gamichts, wie 
denn andererseits bei dem Auftreten der Judaisten nicht die Bedenken 
gegen die heidenchrisüiche Praxis, sondern die Weissagung des 
Agabus als das Bemerkenswerteste erscheint. Hiermit h9ngt es 
auch zusammen, dafs die Sendung des Bamabas und Paulus zur 
Überreichung der Kollekte an die Brüder in Jadaea nicht als durch 
göttliche Offenbamng veranlafst hingesteUt wird. Diese Bemerkung 
hatte Gal. 2, 2 ihre Bedeutung in Rücksicht auf die Entstellungen 
der Judaisten. Übrigens ist zu beachten, 'Mafs die gleich darauf berich- 
tete Entsendung des Bamabas und Paulus zur ersten Missionsreise 
auf göttliche Offenbamng zurückgeführt wird, 13, 2. 4. Sicher ist, dafa 
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eine Darstellung der fraglichen Jeniaalemreise, wie sie Ä 11, 27 ff. 
bietet, unverständlich ist, wenn das sog. Äpoatelkonzil verlaufen ist, 
■wie man es, trotz aller Behauptungen von der Dngeschichtliehkeit des 
Berichtes Act. 1 5, 1 — 33, aus diesem in Gal. 2, 1 — 10 hineindeutet 
Der Abstand zwischen Act. 15,1 ff. einerseits und Gal. 2,1 — 10. 
Act. 11, 2 7 ff, andererseits, ist sehr grofs; ja, man kann geradezu 
beliaupten, dafs die von dem erstgenannten Berichte repräsentierte 
Überlieferung der Anschauung der betreffenden Ereignisse von Sei- 
ten der Judaisten nahe steht.') Gleich der Eindruck, welchen die 
Forderung der von Judaea nach Antiochien herabgekommenen Ju- 
denchristen auf die Gemeinde macht, ist in einer Weise beschrie- 
ben, welche weder dem Auftreten der Propheten in Act. 11, 27 f., 
noch der Bemerkung über die gänzliche Wirkungslosigkeit der neben- 
bei hereingekommenen felschen Brüder Gal. 2, 4 entspricht: ein hef- 
tiger Streit entspinnt sich zwischen- ihnen und Barnabas und Paulus, 
die Gemeinde aber, beunruhigt, sendet letztere zu den Autori- 
täten in Jerusalem. Danach war man also bis zu einem gewissen 
Grade den Eindringlingen gewichen. Wenn Paulus von seiner 
Heise GaL 2, 2 bemerkt, dafs er dieselbe xara aTtonäXviliiv 
unternommen habe, so hat es ja an eich keine besondere Schwie- 
rigkeit, diese in Act. 15 fehlende Notiz mit dem dort; Berichteten 
zu kombinieren; man sagt, die Gemeinde entsandte Paulus auf 
eine Äufsening des heiligen Geistes hin, oder Paulus liefs sich 
von der Gemeinde nur deshalb entsenden, weil er der göttlicheh 
Zustimmimg zu diesem Plane durch Offenbarung gewifs geworden 
war. Aber eine andere Frage ist es, ob die Grundstimmung, auf 
welche Aas'avißf}y Sk xata UTtojcäXvftv zurückweist, irgend- 
wie in Act. 15 anklingt. Das ist nicht der Fall, Dafs Paulus nur 
aus eigener Initiative infolge göttlicher Anr^^ung, ohne irgendwie 

1) Ich bin mir bewufst, mit diesem Urteile nicht blofs zu den Ver- 
tretern der sog. apologetischen Biclibmg, sondern auch zu Männem wie 
PileJdarer in Gegensatz zu treten. Letzterer meint a. a. 0. S. 378: ,Wer 
sich ruhig und vorurteilslos die beiden Texte ansieht, der wird mit mir zu 
dem Ergebnis kommen, dafs eine ernste sachliche Differenz doch nur bei 
dem letzten Eeaiiltate der Verhandln ngon . . . vorhanden isi" 
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dem Treiben der Judaisten auch nur das Geringste nachgegeben 
za haben, nach Jerusalem gegangen sei, 11^ völlig auf serhalb 
der Betrachtungssphära von Act. 15, 1 ff. — Noch offenkundiger 
wird die Differenz zwischen beiden Abschnitten bei dem Resnl- 
tat der Besprechungen mit den Uraposteln. Paulus betont, dafs 
letztere seine und seines Evangeliums völlige Selbständigkeit nnd 
Unabhängigkeit anerkannt und nichts anderes von den HeidenchriBten 
erbeten hätten als eine Unterstützung der notleidenden Gemeinden 
Judaea's. Anstatt dessen berichtet Act. 15 von einem förmlichen 
Beschlurs der Urapostel und der Urgemeinde über das Verhalten der 
Heidenchristen, der nicht durch die zurOckkehrenden Paulus und 
Barnabas, sondern durch zwei dieselben begleitende offtzielle Persön- 
lichkeiten, Judas und SilaB, den Äntiochenem überbracht ■wird. 
Von einer Verhandlung mit Paulus ist nieht die Eede. Paulus und 
Barnabas berichten, darauf hin entscheidet und befiehlt man. Ton 
der Auflage des ganzen jüdischen Gesetzes auf die Heidenchi-isten 
sieht man ab, wie man denn auch das Auftreten der fanatischen 
Judatsten in Antiochien mifsbilligt. Im übrigen aber geht die 
Forderung des sf^nannten Aposteldekretes nicht auf einen Eom- 
promifs zwischen Judenchristen und Eeidenchristen zurück, sondern 
auf Beschlufs der Jerusalemiten : ^öoBtv r(p ecyiij* nvevpiaxt xal 
rjfüv. Die Differenz zwischen dieser DarsteDung und dem Berichte 
aus A mit seinem völligen Schweigen über einen so gewichtigen 
Beschlufs sowie der ein solches Verhalten der Urapostel geradezu 
ansschliefsenden Ausführung des Paulus öal. 2 ist völlig unaus- 
gleichbar. Es handelt sich hier auch — wie immer wieder be- 
tont werden mufe — nicht um die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, 
gewisse einzelne Daten aus den verschiedenen Berichten miteinander 
zu kombinieren, sondern um Darstellungen von einander sich aus- 
schliefsenden Standpunkten aus. Darf man Paulus trauen, so ist 
die geschichtKche Zuverlässigkeit von Ä erwiesen, über B dagegen 
ein Urteü abgegeben , das sieh mit dem Eeanltate der früheren Ka- 
pitel meiner Untersuchung deckt. 

Steck — und jetzt auch Volter — verkehrt freiUch auch hier 
das Verhältnis der Berichte zu einander in ihr QegenteiL Seine 
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Ausführungen haben insofern ein gevisBes Interesse, als sie die 
Konsequenzen der von der Tübinger Schule gegebenen Deutung der 
im Galaterbriefe bertthrten Vorgänge ziehen. Was er von der Dun- 
kelheit der Darstellung des Qalaterbriefes , von dem unbeugsamen 
und unpraktischen Verhalten des Paulus sagt u, a. m., ist durch die 
oben gegebene Deutung von Gal. 2, 1 — 10 beseitigt. Ein Grund, 
die Geeehichtlichkeit des Galaterbriefes um einer so getrübten Quelle 
willen, wie B es ist, preiszugeben, ist nicht vorhanden. 

Daneben erscheint die immer wieder erhobene Forderung nicht 
unbereshtigt, wegen einiger geschichtlicher Irrtümer doch den gan- 
zen Bericht Act. 15, 1 — 33 nicht als wertlos zu bezeichnen. Ist 
frUher schon darauf aufmerksam gemacht, dafs B hier und da 
Notizen bietet, die sich sonst nicht finden und gegen deren ge- 
schichtliche Sicherheit kein Zweifel erhoben werden kann, so liegt 
es nabe, auch hier einen geschichtlich wertvollen Kern anzunehmen. 
Einen solchen sieht man vielfach in dem Aposteldekret, und letzt- 
hin ist es besonders "Weizsäcker gewesen,') der durch eine eigen- 
tüinbche Beurteilung dea Quellenwertes von Act. 15, 1 — 33 zu der 
Ansicht gekommen ist, das Aposteldekret sei allerdings geschicht- 
lich, aber freilich von dem Verfasser der A. G. an falscher Stelle 
eingerückt; es sei erst nach dem sogenannten Apostelkonzil ein- 
seit^ von den Uraposteln erlassen, um die Möglichkeit eines Zu- 
sammenlebens der Juden- und Heidenchristen herzustellen. Zu 
diesem Schlüsse kommt Weizsäcker auf dem Wege, dafs er den 
ganzen Bericht Act. 15,1 — 33 mit Ausnahme des ■ Aposteldekretes 
aus einer Benutzung des Galaterbriefes erklärt Oben ist nachgewie- 
sen, dalfi eine solche in der That in dem Stücke des R 15, 5 — 12 
vorliegt. Dagegen ist der von Weizsäcker versuchte Nachweis, 
dafs es sich so auch mit anderen Teilen verhalte, durchaus raifs- 
hmgen. Es ist ja ganz richtig, dafs sich in den Ausführungen 
Act. 15, 1 — 4 nichte findet, was der Verfasser nicht aus dem 
Qalaterbrief hätte erschliefsen können; aber damit ist noch nicht 
bewiesen, dafs er seine Darstellung von dort her hat. Handelt es 

1) Ä. a. 0. S. 173—188. 

Spitta, Die ApoalolgeschichM. 14 
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Bich beide Male um dasselbe Ereignis, so muTs docb schon deshalb eise 
gewisse Übereinstimmung in den Beliebten von demselben zu finden 
sein, auch wenn dieselben nicht in dem Verhältnis literarischer Ab- 
bän^gkeit zu einander stehen. Übrigens ist oben schon erörtert, wie ge- 
rade in 15, 1 — 4 das Verhältnis des Paulus und der Äntiochener zu den 
Judaisten in einer Weise geschildertwird, welche die Unvereinbar keit 
mit der Auffassung des Galaterbriefes nicht verkennen läfsL An- 
dererseits ist nirgends zu spflren, dafs der Verfasser die Absicht 
gehabt hat, die Darstellung des Galaterbriefes zu korrigieren. — 
Was nun das Auftreten des Jacobus betrifft, so meint Weizsäcker, 
der Verfasser hätte dazu den AnlaTs aus Gal, 2, 12 genommen. 
Aber daraus, dafs Jacobus dort als Vertreter einer strengeren Pra- 
xis hinBichtlich des Verkehres zwischen Juden- und Heidenchristen | 
in Frage kommt, erklärt sich doch nicht, in wiefern der vom Ga- 1 
laterbriefe abhängige Verfasser von Act. 15 dazu kam, von den 
Gal. 2, 9 Genannten: Jacobus, Eephas und Johannes, nur den . 
erst«ren redend einzufOhien, zumal da 2, 7 f. Petrus als der eigent- 
liche aTtSeroXoi; rij^ TTtpirofiijs aufgeführt wird. Hier zeigt sich | 
eben keine Abhängigkeit vom Galaterbriefe. Wenn nun Weiz- 
säcker gar aus dem Streite zwischen Paulus nnd Barnabas 
Act 15, 37 ff. und der Beechneidung des Timotheus Act. 16, 3 
schliefst, „wie genau der Verfasser der A G. die Vorlage des Ga- 
laterbriefes, auch da, wo er, seiner Auffassung entsprechend, sach- 
lich davon abweicht, dennoch vor Augen hat", so ist dag^^en zu 
erinnern, daJs ja mit 15, 35 wieder die Quelle A beginnt. Da- 
durch aber ist schon untersagt, gewisse auf dem Gebiete von B 
entdeckte Spnren ohne weitere Begründung auf das von A zu 
übertragen. Eine solche Begründung ist aber doch bei den beiden 
oben genannten Ereignissen nicht gegeben. Dafs man im Streite des 
Paulus mit Barnabas eine aus Tendenzrücksichten erfundene Pa- 
rallele zu dem Streite des Paulus mit Petrus gefunden hat, karm 
ich nur als eine gänzlich bodenlose Hypothese einer Kritik be- 
trachten, die sich in ihren Phantasieen durch Bücksichtnahme auf 
verschiedene Quellen in der A G, nicht eingeengt fQhlt. Die 
verschiedenen Personen, sowie der absolut verschiedene Gegenstand 
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des Streites, verbunden mit derThatsache, daTs Act 15, 35 ff. einem 
QueHenzusammenhange angehört, desBen historischer Wert sich je 
länger je mehr bewährt, machen es ganz unmüglich, hier eine 
sehriftetellerische Fiktion auf Grund von Gal. 2, 11 ff. anzunehmen. 
— Wenn Weizsäcker weiter behauptet, um für die Auslassung 
der Frage über die Beschneidung des Titus in Act 15 Ersatz 
zu leisten, sei gleich darauf 16, 1—3 die Erzählung von der 
Besehneidung des Timothens eingefOgt, so ist zu beachten, dafs 
bei Entfernung von Act. 15, 1—33 von dem jetat, infolge Uraord- 
nung des R, eingenommenen Platze die Beschneidung des Timo- 
theus aus jeder noch so entfernten Beziehung zum sog. Apostel- 
konzile verschwindet. Übrigens ist die ganze schöne Eeflexion 
über die beiden einander widersprechenden Beschneidungsberichte 
hinfällig geworden durch den Nachweis, dafs Titus gerade so gut 
beschnitten worden ist wie Timotheus. — Somit hat es sich als un- 
richtig herausgestellt, wenn Weizsäcker behauptet, in Act. 15 sei alles 
Nachahmung des Galaterbriefes mit Ausnahme des Aposteldekretes, 
welches aus einem anderen Zusammenhange hier an eine falsche 
Stelle gerückt sei. Nun behauptet er aber auch: „Das Dekret, mit 
der Begründung durch Jacobus ist an seiner Stelle keine Lösung 
der in Jerusalem aufgeworfenen Fiiige. Es bestimmt nicht sowohl, 
was die Heiden zu halten haben, um Christen zu sein, sondern es 
schreibt ihnen vor, was sie beobachten soDen, wo sie mit Juden 
zusammen sind. Nicht die Frage der Glaubensgemeinschaft ist damit 
gelöst Sie sind dabei als Heiden gedacht, welche auf jüdischem 
Boden (?) Rücksicht gegen das Gesetz der Juden zu nehmen haben. 
Das Dekret ist also keine Erfindung für diesen Moment der Geschichte." 
Gerade, wenn man das Dekret im Zusammenhange von B beläfat, 
ist es begreiflich. Bei der Cornelius -Angelegenheit, auf die Jaco- 
bus T. 14 hinweist, ist die Frage nach der Glauben^;emeinschaft 
entschieden; die neue Anfrage hinsichtlich dieses Punktes wird 
mit Hinweis auf die frühere Entscheidung erledigt. Aber eben 
daraus, dafs die Heidenfrage mit jenem Male nicht zur Buhe ge- 
kommen ist, erklärt es sich, dafs man den Heidenchristen jene 
Forderungen auferl^, wodurch das Verhältnis zwischen Juden- 

U* 
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und Heidenchristen — wo überall dieselben zusammentreffen, durch- 
aus nicht Hlota im jüdischen Lande, 15, 21 — gebessert und 
erleichtert wird. 

Trotz aller dieser ISn-wendungen glaube ich, daiJs dem Bericht 
vom Aposteldeiret ein gewisser geschichtlicher Wert zukommt, ja, 
dafs "WeizsÄcker im wesentlichen richtig geurteilt hat, wenn er 
dasselbe als eine später als das Apostelkonzil feilende urapostoüsche 
Verordnung betrachtet. Wenn ich die Zusätze desE in 15, 1—33 
richtig ang^eben habe, so unterscheidet sich der Bericht aus B 
Ton dem aus Gal, 2, Iff. in dem wichtigen Punkte, daTs es sich 
nach letzterem um eine Besprechui^ des Paulus und Bamabas mit den 
drei Häuptern der Urgemeinde handelt, unter denen Petrus ganz 
besonders hervorragt (vgl. 2, 7, 8), während nach B Petrus über- 
haupt nicht mehr In Jerusalem ist und der Beschluls des Apostel- 
dekretfis allein von Jacobus ausgeht Dals Petrus thatsächlich als 
in Jerusalem nicht anwesend nicht In Frage kommt, und nicht 
in dem Berichte blofs übergangen ist, eigiebt sich daraus, daTs in 
B das Stück 15, 1—33 auf die Herodes -Episode 12, 1—24 folgt 
Aus dem durch Gal. 2 festgestellten Irrtum der Darstellung in B 
läfst sich nun aber ein für das Aposteldekret wichtiger SchluJs 
gewinnen. Hat Jacobus in Jerusalem später wirklich die Bolle 
gespielt, welche ihm B bereits zur Zeit des Aposteltonziles zu- 
schreibt, so ist damit als sehr wahrscheinlich auch das andere 
erwiesen, dalfe eben aus Jener Zeit das Aposteldekret stammt 
Dasselbe kann erst nach dem Gal, 2, 11 ff. berichteten Streit des 
Paulus mit Petrus ergangen sein. Dafs Paulus sich dem Dekret 
nicht unterworfen hat, wenn er auch die Forderungen desselben 
der neu entstehenden heidenchristlichen Gemeindesitte einfügte, 
ergiebt sich aus den Ausführungen des 1. Korintherbriefes. Da- 
gegen ist es nicht unwahrscheinlich, dafs man sich in den durch 
Bamabas, vielleicht auch in den durch Petrus beein&ufst«n, an 
das jüdische Land mehr oder weniger nahe sieh anschliefsenden, 
kirchlichen Gebieten dieser von Jerusalem ausgehenden Forderung 
unterwarf. Ich halte es für sehr möglich, dafs man eben nach 
Antiochien ein derartiges Dekret von Jerusalem entsandte, und glaube 
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auch, dafa die Namen der Überbringer, Judas Barsabbas und Silas, 
auf zuverlässiger Erinnerang beruhen. 

Ein näherea Eingehen auf die hiermit angeregten Fragen mufs 
ich mir in diesem Znsammenhange versagen. Das Gegebene wird 
genügen, um Ober den geschichtlichen Wert des Berichtes von B 
aufzuklären. Die von K eingefügte Partie 15, 5 — 12, auf welche 
man bei Beurteilung de^ ganzen Kapitels vielfech ein besonderes 
Gewicht gelegt hat — bald um den geschichtlichen Wert dessel- 
ben zu heben, bald imi denselben als kaum vorhanden zu er- 
weisen — , kann nach Lage der Dinge auf eine selbständige 
geschichtliche Bedeutung gar keinen Ansprach erheben, mufs aber 
auch bei Beurteilung der Darstellung von B ganz auTser Betracht 
bleiben. DaTs das Mafs geschichtlicher ZuverlSasigteit, welches 
letzterer im Vergleich mit Gal. 2, 1 ff. zukommt, nicht das Mafö 
der Verirauenawürdigkeit der Ä, G, überhaupt — mit Ausnahme 
etwa der Wirstücke — darstellt, darf nun wohl als bereit« erwiesen 
gelten. 1) Und die Betrachtimg der Wirstücke im nächsten Kapitel 
wird dieses Ergebnis niu- noch fester gründen, 

1) Vgl, S. 161. 
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Die letzten HUsslonsreisen des Paulos. 

16, 40-21, 20. 

Nuhwoisder Mit diesem Kapitel tritt diejenige Frage in den Ereis der Be- 

'''^ "" trachtung, welcher man gewöhnlich zunächst die Aufmerksamkeit 
QosUeu in zuweudet, wenn man die Quellen der A. ö. untersucht, die nach 

15,10—21,20. ijgj, sogenannten Wirquelle. Die eigentümliche Erscheinung, dafe 
der Erzähler atreckenwdse in der ersten Person Pluralis berichtet, 
zeigtsich zum ersten Male 16, 10 — 17, sodann wieder 20,5 — 21,18.') 
Tritt hiermit eine neue Quelle, etwa die Schrift eines Augenzeugeo, 
ein? Oder gehören diese Partieen zu einer der bisher beraube- 
stellten QueUen? Und, wenn letzteres der Fall sein sollte, folgt 
daraus, dafs der Verfasser der betreffenden Quelle die Schrift eines 
Augenzeugen benutzt hat, oder ist er selbst der Äugenzeuge? Von 
der Beantwortung dieser Fragen wird das Gesamturteil über den 
Quellenwert der A. G. abhängen. 

Dafa mit 15, 35 die Quelle Ä ihren Bericht über die Missions- 
reisen des Paulus weiter fortsetzt, bedarf keines Beweises. Nicht 
minder deutlich ist, dafs 16, 4 f. eine Bemerkung des E ist,^) der A 
mit dem zwiacheneingeschobenen Berichte aus B 15, 1 — 33 ver- 
knüpfen woUte. Die Adresse des Aposteldekretes richtete sieh 
aufser an Antiochien an die Briider in Syrien und Eilikien; 15, 23. 
Danach hätte die Bemerkung IC, 4 hinter 15, 41 stehen müseoi- 

1) Von derselben Erscheinung in den beiden Scbluläkapitelu des 
Buches ist im nächsten Kapitel die Rede. 

2) So auch "Wendt S. 347 1 not. 2. 
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R aber, in der naheliegenden Meinung, das Dekret sei an alle 
heidenchristlichen Gemeinden gerichtet, berichtet von der Ein- 
führung desselben erst, nachdem aufser Syrien und Kilikien auch 
Derbe und Lystra genannt sind. Dadurch aber bringt er in die 
Darstellung eine empfindliche Störung. An die Erwähnung von 
Lystra knüpft sich gleich der Bericht von der Beschneidung des 
Timotheus, und damit leitet der Erzähler deutlich die weitere 
Heise des Paulus ein; vgl. 16, 3: rovTov ^Sii\7}<S£y b IlavXog 
tfiV avTtp iSeXS/Eiv. Diese Tendenz des Originals wird aber durch- 
treuzt, wenn nach der Beschneidung des Timotheus der Bericht 
nicht mit v. 6 weiter fortfährt; SttjXäor 8h ^piyylav, sondern 
die Einschärfung des Aposteldekretes und sodann noch eine der 
bekannten allgemeinen Sdüufsbemerkungen über inneres und äufseres 
"Wachstum der (Jemeinden bringt Dafs auch v. 5 dem R angehört, 
hat Jacobsen mit Eecht bemerkt Wenn er aber die ganze Ti- 
motheus -Episode aus diesem Zusammenhange herausnehmen will, 
so liegt dafür in der schriftstellerischen Komposition unsres Ab- 
schnittes nicht der geringste Grund vor. Seine Empfindung, die Er- 
zählung wolle im Anfang von c. 16 nicht recht voran, sodafs die 
Vermutung nahe liege, sie sei aus verschiedenen Bemerkungen zu- 
sammengestückt, wird schwinden, wenn v. 4 und 5 dem R zu- 
gewiesen sind. Die Bemerkung Über Timotheus hält aber den 
Flufs der Erzählung nicht auf, sondern bereitet, wie gezeigt ist, 
den weiteren Verlauf der Missionsreise vor. Jacobsen meint frei- 
lich: „Die Worte „um der Juden willen, die in diesen Gegenden 
waren, beschnitt er Timotheus; sie wufsten alle, dafs sein Vater 
ein Grieche war", haben doch nur Sinn, wenn Paulus unter den- 
selben wirken wollte, nicht aber, wenn er sieh mit Timo- 
theus zu einer ferneren Missionsreise anschicitte. So weist die 
Ausführung selbst auf einen früheren Standpunkt hin." Allein 
die Juden jener Orte, welche von des Timotheus Herkunft wufsten, 
hatten wohl Anlais sich zu ärgern, wenn Paulus als Begleiter auf 
seinen Miesionsreisen einen Unbeschnittenen mitnahm. Man müfste 
sonst annehmen, dafs des Paulus Vorbereitungen zu seiner weite- 
ren Thätigkeit vollständig im Verborgenen geschehen wären. Mit 
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Beckt sträubt sich JacobsEoi dag^en, die Besclineiduiig des Timo- 
theuB fOr ungeschichtlich zu erklUren, und beruft sich auf 6al. 5, 1 1. 
Zugleich.' aber meint er, nachdem Paulus auf dem Apostelkonzil 
gegen die Anforderungen, den Titus zu beschneiden, hätte an- 
kämpfen müssen, wäre ein derartiges Verhalten gegen Timotheus 
nicht mehr denkbar gewesen. Allein erstens ist oben nach- 
gewiesen, dafs Titus von Paulus beschnitten ist;*) femer, daJfe 
das Apostelionzil nicht hinter, sondern vor die erste Mssions- 
reise iSUt, also bevor Paidus zum ersten Male in Lystra war. 
Wenn allerdings die galalischen Gemeinden bereits auf der ersten 
Missionsreise des Paulus gestiftet wären, so würde sich die auf 
der zweiten vorgenommene Beschneidung des Timotheus weder zu 
Gal. 5, 11, noch zu dem Galaterbriefe überhaupt seliieken. Ja- 
cobsen will nun etien für jene Ansicht durch Ausscheidung der 
Timotheusepisode etwas gewinnen; er meint, man kSnne dann 
nicht mit Overbeok sagen, das galatische Land bezeiclme in der 
Apostelgeschichte nicht die römische Provinz dieses Namens, 
weil die in dieser Bezeichnung mit eingeschlossenen Städte Plsi- 
diens und Lykaoniens vorher abgesondert aufgezählt seien; es er- 
gebe sich vielmehr, dafs nur die Bamabasquelle die betreffenden 
Teile Oalatiens mit den besonderen Landscbaftsnamen bel^e. Eine 
besondere Barnabasquelle, wie Jacobsen den Bericht Über die erste 
Missionsreise bezeichnet, giebt es gar nicht, wie aus den bishe- 
rigen Untersuchungen erhellt. Es Hegt mithin auch nach dieser 
Seite nicht der geringste Grund vor, die Timotheusepisode auszu- 
scheiden, um die Apostelgeschichte zu einem Zeugen für die ge- 
nannte Hypothese über die Abfassungszeit des Galaterbriefes zu 
gewinnen; zudem wird 16, 6 FaXarix^ x'^9" hinter ^pvyia 
genannt.*) Übrigens wird der Gewinn, welcher jener Hypothese 
daraus ervk"äclist, dafs das Aposlelkonzil vor die erste Missions- 
reise fällt (vgl. QaL 1, 21), dadurch wieder aufgehoben, dalfe 
man sidi nun doch wolü oder übel mit dem Gedanken beEreun- 



1) Vgl. S. 195 ff. 

2) Vgl. Holtzanann £ 
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den mtiTs, die Haltung des PauluB Otd. 2, 5 passe in die Zeit, 
bevor die galatischeii Gemeinden gestiftet waren, i) 

Der mit 15,40 beginnende Reisebericlit aus A teiltniit dem 
aus c. 13 und 14 vor allem die grofse Skizzenhaftigkeit: Zuerst 
werden nur die einzelnen Stationen der Reise mit kurzen Zusätzen 
namhaft gemacht. Erst mit dem Aufenthalt in Fbilippi 16, 12 
tSmgt die Erzählung an, sich mehr auszubreitaa. Nun tritt aber 
bereits in der dritten Station vor Philippi, in Troas, 16, 9 f. das 
eigentümliche „wir" auf, also mitten im Zuge des Berichtes von 
Ä. Das erste Wir-StOck erscheint also als ein Bestandteil der Quelle 
Ä, und zwar ist dasselbe mit den vorhergehenden Fartieen so eng 
verbunden, dafs nicht die geringste Fuge in der Darstellung nach- 
gewiesen werden kann. Der erste Eindruck ist also entschieden der, 
dafs der Verfasser der Quelle Ä in jenem "Wir verboi^n sei, nicht 
aber, dafs derselbe seiner Erzählung Stücke aus der Feder eines 
Augenzeugen einverleibt habe. Ob dieser Eindruck keine Täuschung 
ist, miiTs sich bei der weiteren Untersuchung herausstellen. 

Das „Wir" veraehwindet mit 16,17 ebenso mitten in der Er- 
zählung, wie es gekommen ist. Freilich bot sich erst 16, 40 
wieder Ctelegenheit, dasselbe anzuwenden. Dafs die Wir -Quelle 
aber bereits weit früher zu Ende gekommen sei, p&egt man aus 
der öeschichte von dem Kerkermeister zu schliefsen, deren Wunder- 
barkeit gegen die Abfassung durch einen Reisebegleiter des Paulus 
sprechen solL^) Diesen Malsstab halte ich nicht für zuverlässig. 



1) Vgl. Jacobsen a.a.O. S. IT: ^DaTs die galatisohen Oemeinden za 
der Zeit des Apostelkonzils schon gegründet waren, geht unwiderruf- 
lich (!) aus Gal. 2,5 hervor." 

2) Vgl. Holtzmaiin S. 388: „Über die Ei-eignisse in Philippi erhal- 
ten wir einen Bericht, dessen 1. und 2. Hälfte io Bezug auf geschichtlichen 
Charakter jene beiden Pole, welche sich überhaupt in den Erzählungen des 
ganzen Buches die Wagschale halten, ia die unmittelbarste Nähe genickt 
darstelleu. Denn soweit das Erzählte unter freiem Himmel vorfält, gehört 
es nicht blofa zu den "Wirstüoken , sondern ti'ägt auch ebenso den Charakter 
der Wirklichkeit, als dann daa Nachtbild des philippiachen Kerkers, wo der 
Wirbericht aufhört, vom geheimnisvollen Zauber des Sagenhaften umflossen 
ist," — Ähnlich urteilen Weizsäcker, Jacobsen, Woils, Wendt. 
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Dagegen bieten sich objektivere Kennzeichen dar zum Nachweis, 
dafs jene Episode in der That ein fremder Zusatz ist. Es 11^ 
die Vermutung sehr nahe, daTs hi4- ein doppelter Anlafs zu der 
Gefangennahme des Paulus und Silas berichtet sei: zuerst die Be- 
nachteiligung, welche sie den Herren der dämonischen Magd zu- 
gefügt haben, sodann die angebliche Empörung gegen die römische 
Obrigkeit Die erstgenannte Anklage wird vor die Stadtobersten 
gebracht, die zweite vor die römischen Dunmviru. Dabei ist zu 
beachten, dafs die Klage in v. 20 f. voraussetzt, daJJs Paulus und 
Genossen nicht blofs an dem jüdischen Gebetsort zu den dort ver- 
sammelten Juden imd Proselyten gesprochen haben, wovon doch im 
Torhergehenden allein die Rede war, sondern vor einer Veisanim- 
hmg solcher, die sich als 'Ponfiaiot bezeichnen. "Wenn man sich 
der Untersuchungen über den Reisebericht in c. 13 und 14 er- 
innert, so ist dort das Auftreten in der Synagoge Charakteristikmu 
vou A, das vor den Heiden ein solches von B. Das Gleiche scheint 
hier vorzuliegen. — Dafs sich in v. 22 — 24 zwei Berichte mischen, 
ist an einer ganzen Reihe von Zeichen mit Sicherheit zu erkennen. 
Zunächst wird die Gefangenset^ung, ganz ähnlich wie die Steini- 
gung des StephanuB 7, 58. 59, zweimal berichtet: in v. 23 ?/3a- 
\ov eli; tpvXaKTfv, und in v. 24i IßaXev avToit? stg tifv ioani- 
pccv tpvXaxi^v H. t. A, Femer ist es sehr auffallend, dafs in v, 23 
die ifrpartiyoi den Befehl geben, die Apostel mit Stockschlägen zu 
züchtigen, während vorher berichtet ist, dals sie selbst ihnen die Klei- 
der abgerissen hätten, und während gleich darauf v. 23 erzählt wird, 
dafs sie selbst ihnen viele Schläge versetzt hätten. Anstatt diese 
eigentümlichen Ungenauigkeiten im Ausdruck, welche z. B. Eras- 
mus veranlaJsten, in v. 22 avTcöv zu lesen, zu vertuschen, sollte 
man beachten, dafs mit v. 22 das Auftreten des oxXog eingeführt 
wird, ohne dafs man zu wissen bekommt, was derselbe nun gethan 
habe. Offenbar soU doch damit ein Volkstimiult eingeleitet Ver- 
den. Zu einem solchen aber passen die oben beanstandeten Züge 
vom Abreilsen der Kleider v. 22 und von dem Durchprügeln 
V. 23. Hat man dies erkannt, so zerlegt sieh der Beriebt ganz 
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einfach folgendemiafsen:!) xai öwenieTt} b ojfAos kot' atrtwv, 
Ttepipr/Bayrc; avt^v ta Ifiärta, TtoXKä? re ^nl^'iv^s^ avtot-; 
TtXrfyäg. Das Subjekt zu napayyslXavrsq t. 23 kann urspüng- 
lich weder der ox^o^ gewesen sein, noch identiaeh mit dem von 
UßaXov eis tpvXaKijy, da ja TrapayyEiXayreg den zweiten 
Bericht von der Gefangen setaung einleitet. Dardua folgt, dafs ala 
Subjekt zu eßaXov efs ^vXax^v sowie zu iKiXevoy paßSiS,etv 
zu ergänzen ist ol apxoyrei;, was keine Schwierigkeit hat, wenn 
sich beide Sätze eng an v. 19 anschlieisen; femer aber, dafs ol 
ötparrjyol, das E infolge seiner Identifizierung von oJ äpxovre'S 
und oi örpartjyoi bereits in v. 22 einführte, zu napayysihavre^ 
gehört. Statt des napayyeiXavtE^ wird der ursprüngliche Text 
gelautet haben: oi 6i 6tpa-tifyo\ napriyyeiXav. — Sind diese 
Erwägungen richtig, so ergiebt sich daraus, daiJB in A nichts ande- 
res berichtet ist, als dafs Paulus und Silas von der erzürnten 
Herrschaft des von Paulus geheilten Mädchens vor die Stadtobersten 
geführt sind imd dafs diese den beiden, ohne zuvor die Sache zu 
untersuchen, eine Prügelstrafe und Gefängniahaft zudiktiert haben. 
Der eingeschobene Bericht läfst dagegen den Paulus und Silas von 
den ihrer Predigt wegen tumultuieronden Heiden zuerst mifshandelt 
imd dann von der römischen Obrigkeit in strengstes Gei^gnis ge- 
worfen werden. Eben hieran schliefst sich die wunderbare Ge- 
schichte von dem Kerkermeister in Phitippi. Dieselbe läfst sich 
am Schlüsse ebenso sicher von der sie umgebenden Quelle loslosen, 
als am Anfang. Mit v. 35 beginnen wieder die Bedenken. Eine 
nicht weiter motivierte Befreiung der Eingekerkerten am Morgen nach 
der öefangennehmung ist völlig unbegreiflich, wenn dem Kerker- 
meister am Abend ein Befehl gegeben war, welcher die Gefange- 
nen als solche beurteilt, die schwere Haftstrafe verdienen, v. 23: 
äatpalUÖi; TT/peiv avtovi;.^) Nun könnte man meinen, den Otpa- 
tr/yot^ (v. 22) habe über Nacht das Erdbeben andere Gedanken 



1) Ob und wie weit R !□ doD ausgelösten Quellenstüokeii thätig ^ 
en ist, muTs ich dabiDgestellt sein lassea 

2) So richtig Overbeci. 
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beigebracht. Aber davon weifs nur der erwöterte Text des eod. 
D etwas: tfm'^ÄJ&ov o£ ßrparifyoi inX rö avth eis -ttpr ayopav 
Ha\ avafAVTje^ivte^ xov iJeiff^ov tov yeyovöta ig>oß^ärj<ktv 
Hai aaitSteiXav H.r.X. Auffallender aber ist es, dafs die <Stpa- 
Ttfyoi die ßaßSovxot mit der Weisung entlassen: anöXv^ovy 
statt anoXvßats roitg ayä^ftoSnovi iMeivovs- Diese Weisung 
ist offenbar dem Kerkermeister gemeint, wie aus v. 36 deutlich 
hervorgeht. Die Worte desselben lauten so, als ob die paßöovxoi 
dem Kerkermeister jene Weisung Überbracht hätten; aber davon 
ist in V. 35 keine Rede. Die ünvorstellbarkeit der Angaben wird 
aber noch grßfser, wenn in v. 36 der Kerkermeister den befange- 
nen Mitteilung macht von dem Befehl der drparTfyoi und Paulua 
sodann in v. 37 nicht dem Kerkennäster,i) sondern den Stabträ- 
gem,*) von denen aber nicht gesagt ist, dals sie mit ins Gefängnis 
getreten seien ,3) antwortet Daau kommt, worauf Jacobsen mit Recht 
hingewiesen hat, dafs nach v. 37 ff. Paulus und Silas im Qe^g- 
nisse sind, während sie nach v. 34 in die Wohnung des Kerker- 
meisters geführt wurden — eine Schwier^keit, die sich, zumal im 
Zusammenhang mit jenen anderen, nicht dadurch beseitigen lälst, 
dals man mit IftSsgen bemerkt: „y. 36 zeigt, dafs die Apostel sich 
hernach wieder ins Geßngnis begeben und die Anordnung der 
Obrigkeit dauernd anerkannt haben." Endlich ist noch zu beach- 
ten, dafs im Schlufsverse wohl des Abschiedes von der Lydia, nicht 
aber vom Kerkermeister Erwähnung geschieht, und dals die Brüder 
wohl ermahnt, aber nicht von dem geschehenen Wunder in Kennte 
nis graetzt werden, wie es doch natürlich wäre, wie es 12,17 in 
älinlicber Lage geschieht und wie es auch im Texte des alle 
Schwierigkeiten ausgleichenden cod. D zu lesen ist: ISovtes rovg 
aSeXipovi; SitjyrjOccvto ÖOa imoiriOtv xvpio^ ai/toi^ xapaxa- 
KiOavre? avtovs- Alle diese Schwierigkeiten heben sich mit 



1) Meyer-Wendt: „apöf amavs; zum Gefängniswärter und (wohl in- 
direkt durch ihn) zu den IJkforen". 

2) SoHoltzmann; xpos avroös bezieht aioh aelbstversttodlich auf die, 
welche das Subjekt in v. 38 sind. 

3) So Overbeok. 
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einem Schlage, weim die Qescbichte vom Kerkermeister auageechie- 
den wird. Die Enüa^Bun^ der Gefangenen v. 35 ist Fortsetzung 
aus A, wie auch das toifs ßaßSovxov^ vei^glichen mit ßaßSi&Btv 
V. 22 zeigt. Ol Otpatrfyoi in v. 35 ist ein durch den Einschub 
notwendig gewordener Zusatz des B. Schliefst man t. 35 an die 
Stücke aus A in t. 22 f.: %ßaXov tii; gtvXaxtfv, so ergänzt sich 
das Subjekt von selbst Da R bei der Entlassung der Ge- 
fangenen die Vermittelung durch den Eerkermeister nicht über- 
gehen konnte, so hat er das ursprüngliche ano\v6atE in das 
störende änöXvtfor verwandelt und v. 36 bis aaoXvä^e einge- 
schoben. Dieser Einschub hat auch das im Originaltext Oberflüs- 
sige Tots etfiarriydi^ o£ ßaßSovxot veranlafst Endlich ist viel- 
leicht auch T}^pa^ Si yevofiivTj? Korrektur statt rfj Sh ffftip^ 
iXOfiiv^; vgl. 20,15. 21,26. Die Geschichte verlauft also ein&ch 
so, dafs nach eintägiger Haftstrafe die Gefangenen ohne weiteres 
wieder entlassen werden sollen, dafs aber Paulus mit Berufung auf 
Bein römisches Bürgerrecht die Stadtobersten in Schrecken setzt 
und zu einer gewissen Sflhne ihrer unbedachten That veranlafst. Der 
Schlufe der Geschieht« vom Kerkermeister liegt vermutlich in den 
Worten: vvv ^ficASdrres xopeveöäe iv elptfvg v. 36, mit denen 
am Morgen die Apostel entlassen sind. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dafs in diesen Bericht ausA vom Aufenthalt des Paulus 
in Philippi ein anderes Stück eingeechoben iat^) "Woher dasselbe 
stammt, kann nicht zweifelhaft sein. Zweimal hat bereits Quelle 
B von einer Gefangennehraung mit wunderbarer Errettung berich- 
tet, 5, 17 ff. 12, 3 ff. Die erste der beiden Parallelen ist insofern 
-wichtig, als sie sich ausweist als eine sagenhafte Entstellung der 
Oe&ngennehmung 4,3 fr. aus A. In c. 16 wird es geradeso liegen. 
Das Wunder im Ge^gnis stammt offenbar aus den nun schon 
verschiedentlich nachgewiesenen Parallelen zu der Thätigkeit des 



1) Es ist nun auch erwiesen, wie wenig Berechtigung die Behaup- 
tung von WeizBäcker hat: „Die Gefiwgenaohaft ist nicht zu trennen von 
der wunderbai'en Befreiung des Paulus aus dem Gefängnis, welche den 
Charakter der ausmalenden Sage zeigt, und überdies die Absicht erkennen 
lälkt, den Paulus hierin dem Petrus gleichzustellen.'' 
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Paulus in Ä, wie dieselben die Quelle B darbietet Anstatt beide 
Erzählungen nebeneinander zu stellen wie in c. 4 und 5, hat B 
sie, da die IdentitSt des Vorganges zu offenkundig war, zu ein» 
verarbeitet. Hebt man aber die Zusätze von B und B auB c. 16 
heraus, so schwindet der Schein, als ob da, wo das Wir auf- 
hört, auch die geschichtliche Zuverlässigkeit des Berichte ein Ende 
habe. Somit wird zunächst der Eindruck bestehen bleiben, dafa das 
erste "WirstOck mit der Quelle A eine unzertrennliche Einheit bildet 
Bei der folgenden in Thessalonich spielenden Episode 17, 1 — 9 
scheint wieder eine Vermischung der Quellen A und B vorziüi^en. 
Die Anzeichen, wdche man hierfür anzuführen vermag, sind deut- 
lich und zahlreich. Nicht so sicher ist die Herausstellung der 
ursprflnglichen Texte. In v. 5 wird das Haus eines gewissen 
Jason erwähnt. Daselbst haben nach v. 7 Paulus und seine Ge- 
nossen ihre Herberge gehabt. Ein eigentlicher Bericht darflber, 
dafs Paulus bei seiner Ankunft in Theasalonich dort eingekehrt b^, 
fehlt Vielmehr ist im Beginn der Erzählung nur davon die Rede, dafs 
er sich in der Synagoge der Juden aufgehalten habe. Infolge davon 
hat Ose, Holtzmann') die Vermutung ausgesprochen, dafs hier eine 
Verkürzung des ursprünglichen Berichtes vorliege. Eine solche wird 
sieh aber am leichfesten erklären, wenn dem R ein doppelter Bericht 
über den Beginn des Aufenthaltes in Theesalonich vorlag, der eine 
nach A, welcher gleich von der Thätigkeit des Paolus in der Synagt^ 
erzählte, der andere nach B, welcher den Paulus bei Jason Quartio' 
nehmen liefs. Letzteren liefs R fallen, da der Inhalt desselben 
durch den weiteren Verlauf der Erzählung ergänzt wurde. — Ein 
zweites Anzeichen für eine Vermischung von zwei Quellen li^ In 
den parallelen Äufserungen ox^onot^öavre^ i^opvßow xijv nöXtr 
V. 5 und iräpaEav 6h rhv ö^Aov xa\ rovg jroXiräpx^^ ^- 8 ^w. 
Es scheint hier ein ähnlicher Fall zu sein, vrie 7, 68. 59 oder 16, 19f 
23 f. — Ein drittes Anzeichen für Vermischung von A und B li^ 
in der Darstellung v. 5: Das o^Aow^oijJffaKres iäopvßow rifv 



1) Der 'Wirberioht der Apostelgeschichte, Zeitschrift für wissenschaft- 
üche Theologie 1889, a 404. 
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nöXtv erscheint in der Daretellung den Yotfianges zu früh,!) das 
Objekt von i^^ot/v, avtov^, ebenso unvorbereitet inQ die oixia 
'läaovo^. In 17, 13 sind es die Juden, velche den Volkstumult 
machen, und das ist ja auch in v. 5 der Fall, venu man bei i^o- 
pvßovv keinen Subjektswechsel annehmen will. Andererseits bat 
man Grund zu fragen, welche Rolle denn die von den Juden ge- 
dungenen Pflastertreter haben. Wenn man 6, 11 f. 14, 19 ver- 
gleicht, 80 liegt die Vennutung nahe, dafe eben diese, und nicht 
die Juden, die Szene vor dem Hause Jasons aufgeführt haben. 
Bei dieser Annahme werden die ündeutlichlieiten des Testes schwin- 
den. Der Bericht v. 1 — 4, A angehörend, würde sich dann wohl 
so fortgesetzt haben: oE 8k aireiSoÜKTSs 'lovSawt ox^onotiftiav- 
reg i^opvßom' triv wöAik. Hieran würde sich dann v, 10 gerade 
Bo angeschlossen haben, wie in der Erzählung von den üreignissen 
in Beroea v. 14 an v. 13. B dagegen muTs berichtet haben von des 
Paulus Einkehr bei Jason und unmittelbar darauf von dem Tumult 
des Gassenvolkes. Ob dasselbe wirklich von den ungläubigen Juden 
aufgestachelt war oder ob dieser Zug nur dem Bestreben des B, 
A und B zu kombinieren, seine Existenz verdankt, ist schwer zu 
sagen. Mir kommt das letztere wahrscheinlich vor, da es sich auch 
in dem vorhergehenden Stücke aus B um einen Aufstand der 
Heiden gegen die jüdischen Verkündiger des Evangeliums handelt; 
vgL 16, 20. Zu beachten ist noch, dafs die Beschuldigung v. 6 dem 
Stück aus B 16, 20 f gleicht imd eine gerade bei B bemerkens- 
werte^) Parallele zu der Leidensgeschichte Jesu bietet; vgl. Luc. 23, 2. 
Job. 19, 12. 15; femer dafs für aoXiräpxV^ t- 6- 8. die Quelle A 
16, 19 afix"-^ gebraucht und dafs eüpetv v. 6 nur in B vorkommt 
8, 3. 14, 19. 

Der Bericht von dem Aufenthalt des Paulus in Beroea und 
Athen trägt, soweit ich sehen kann, keine Zeichen der Abstam- 
mung von verschiedenen Yer^sem. Anders liegt die Sache bei 

1) Es ist bemerkenswert, wie Holtzmaon v, 5 umschreibt: „In Eifer 
geraten nahmen die Juden einiges schlechte Gasscavolk zu sich und er- 
schienen vor dem Haus des Jason," 

2) VgL S. 114. 
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dem Berichte von dem Aufenthalt des Paulus in Eorinth 18, 1 — 17, 
Dafe hier nicht aJles in Ordnung ist, hat man schon vermutet. Weiz- 
säcker*) hält 18, 1 — 4 für einen späteren Zusatz, Sorof*) läTst 
18, 1 — 4 aus der echten Lucasschrift, v. 5 — 18 dagegen aus den 
Zusätzen des Überarbeiters stammen. Andererseits meint Oscar Holtz- 
mann,^ dafs des Paulus Absage an die Jud^i t. 6 von der Hand 
des Bearbeiters stamme. Da& letztere Ansicht das Richtige trifft, 
werde ich beweisen. — Weizsäcker hat sich besonderB daran ge- 
stolsen, daTs, nachdem es von Paulus in v. 4 gehellsen: lirciS^fv 
'lovSalovg xai "E^Xtfras, die Fortsetzung der Missionsthätigteit 
des Paulus in v. 5, als nur den Juden zugewendet, beschrieben 
wird: Stafiaprvpö/ieyog Toig lovSaioi? tlvat ror Xptdrov 
'irfSovv. Es sind diese Worte die Einleitung zu dem Bericht 
von dem Widerspruch der Juden v. 6. Wenn Paulus denselben 
beantwortet mit der Versicherung: xa^apbg iyw aao rov vvv 
tig ra Mävi} xopevOo/iat, so entspricht dem durchaus nicht, 
was weiter in v. 7 — 17 über die Thätigkeit des Paulus berichtet 
wird. Auffallend ist schon, dafe sich Paulus von der Synag«^ zu 
einem Proselyten, Titius Justus, begiebt, von dem besonders hervor- 
gehoben wird : ov tf oixia ^ 6wofiopov6a rp Ovyayaty^. Das 
sieht doch nicht als die Handlungsweise eines Mannes aus, der seine 
vollständige Scheidung von den Juden zum Ausdrucke bringen will. 
Was man zur Erklärung vorbringt, daJJs nämlich Paidus in lebhaft 
erregtem Affekte verfuhr, oder dafs er schon in dem benachbarten 
Hause freundlich aufgenommen sei, entspricht dem Wortlaute nicht 
und macht überhaupt den Eindruck eines Notbehelfes. Femer ist es 
mra-kwflrdig, dafs in v. 8 gar nicht von der Bekehrung der Heiden 
gesprochen wird, sondern von der des Synagogenvorstehers Krispus 
und seines ganzen Hauses, sowie von der vieler Eorinthier. Bei letz- 
teren nur an Heiden zu denken,*) liegt um so weniger Grund vor, 
als man nach der Bemerkung in v. 6 und unmittelbar hinter dem von 

1) A. a. 0. S. 270. 

2) S. 26 f. 

3) S. 404. 

4) So Wendt gegen Meyer. 
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EriepuB Berichteten statt T<äy Kopiv^leov erwarten sollte twv 
iä^Toäv oder rcÖv 'ßAlfJvaw. Wichtiger ist es noch, dafs nach 
V. 12 ff. die Juden den Paulus vor den Prokonaul Gallion schlep- 
pen, aber mit ihrer Klage, als lediglich religiöse fragen betreffend, 
abgewiesen werden. Es setzt dieses Verhalten der Juden voraus, 
dafs sich Paulus von ihnen noch nicht getrennt hat, sondern als 
einer der Ihrigen betrachtet wird. Damit stimmt auch v. 17, in 
welchem kein Subjektswechsel anzunehmen iat.i} Wenn sieh die 
Wut der Juden g^en ihren Synagogenvorateher Soathenea wendet, 
so hat das in diesem Zusammenhange doch keinen anderen Sinn, 
als dafs dieser nicht blols die Ansichten des Paulus geteilt, sondern 
auch in seiner amtlichen Stellung ihn auf eine Weise unterstützt 
hat, welche den Juden als Grund zur Klage erschien, mit ande- 
ren Worten, dafs er ihm gestattet hat, in der Synagi^ zu lehren. 
— Betrachtet man nun das Stück: Stafiaprvpößievos v, 5 — efe 
Ta H&yrj xopeviSo^ai v. 6, als fremden Zusatz, so schwinden nicht 
blofa die bisherigen Bedenken, sondern der ganze Zusammenhang 
wird auch einfach und durchsichtig. Nach v. 3 wohnt Paulus zuerst 
bei seinen Handwerksgenossen Aquila und Priscilla und arbeitet 
mit ihnen; am Sabbat dagegen, v. 4, redet er in der Synagoge. 
Mit der Ankunft des Silas und Timotheus in Korinth beginnt eine 
gesteigerte Thätigkeit des Paulus, er war von nun an ganz von 
der Verkündigung des Wortes in Anspruch genommen. 3) In An- 
schlufs an diese Bemerkung kann v. 7 nichts anderes sagen, als 
dafs Paulus die Wohnung von Aquila und Priscilla mit der des 
Titius Justus vertauscht habe, welche den Vorzug hatte, unmittel- 
bar an die Synagoge zu stofsen. Es ist beachtenswert, dafs schon 
Calvin, der v. 6 nicht ausscheidet, zu v. 7 bemerkt: „mutavit Pau- 
lus domioilium, quod habebat cum Priscilla et Aquila". Dafs diese 
Erklärung „kontext widrig" sei, ^vird man nach Ausscheidung von 
V. 6. nicht mehr behaupten. Andererseits ist es begreiflich, dafs 

1) Gegen Wandt, Holtzmann u. a. 

2). Diese diuxih das Veihältais toq v. 5 zu v. 4 notwendig gemachte 
Deutung scheitert keineswegs aaavi'dxiro, da der Aorist «ari/AStif gerade 
so wie das ^xovdav in 5, 24 plusi^uamperfektisohe Bedentuag hat. 

Spitta, DiD ÄpDBtelg&fldiidite. 15 
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R T. 7 in Beziehung auf v. 4 und nach Analogie von 19, 9 deuiete 
und von einem Wechael nicht sowohl des Wohnortee als vielmehr 
der Lehrstätte verstand. Damit war aber gegeben, daTs ot den feh- 
lenden Grund für diesen "Wechsel ei^änzt«; und dos that er durch 
Einschaltung der oben angemerkten Episode. Stoff und Ausdruck 
für dieselbe entlehnte er 13, 45 f. 51. 20, 26.») 

Sicheren Spuren verschiedener Verfasser begegnet man vrieder 
bei der Ephesue-Episode 18, 18 — 19, 41. Bei seiner Abreise von 
Griechenland läfst sich Paulus scheren,*) da er ein Gelübde hatte, 
das er jetzt erledigen konnte. Seine Eeiaegenossen, Aquila und 
Friscilla, läfst er dann in Ephesus zurück. Während man nun ab- 
warten soUte, von seiner Weiterreise zu hören, heifst es 18, 19: 
aircog 6i elOeXätav el^ Tr/v 0vray(A)yijv SitXiSaro Toig lov- 
daiot^. Das Auffallende dieser Tdx%estalt sucht man durch die 
Bemerkung erMärllch zu machen: „Die Satzbildung ist nicht da- 
hin zu verstehen, daiJs Paulus allein in die Sjnagoge gegangen 
wäre, als vielmehr daraus zu erklären, dafs der Terfasser das Ehe- 
paar für jetzt beiseite schieben und sich ausaehlielslich an seinen 
Helden, Paulus, halten will." ^ Aber v. 26 zeigt ja, dafs der Vei^ 
fasser diese Absicht nicht gehabt haben kann, die überdies um 
so wunderbarer erscheinen müTste, als sich Äquila und Prisdlla 
seit ihrem Auftreten immer sehr bescheiden im Hintergrunde ge- 
halten haben. Auf der richtigen Fährte ist "Wendt mit seiner Pofe- 
note S. 404: „In der ungefügen Art des ErzählungsfortBchritteB 
liegt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Spur davon vor, dafs Lu- 
cas hier einen Zusatz zu dem ihm vorliegenden Quellenberiehte ge- 
geben hat". Wenn Wendt nun aber diesen Zusatz so meint moti- 
vieren zu können, dafs der Bearbeiter ein Bedürfnis gehabt habe, 
einen Grund für die spätere Rückkehr des Paulus anzugeben, so 
ist das wohl nicht richtig. Es bedurfte doch nicht des Hinweises 

1) Der Ausdruck iKtivaEäfievas ta ifiäita zeigt bei aller Ähnlichkeit 
mit 13, r>l. Matth. 10, 14. Marc. 6, 11. Luc. 9, 5, wo ea sich immer «in 
den Staul} der Füfse handelt, eine eigentümliche Veränderung des Bildes. 

2) Vgl z.B. Ewald, Nösgen. 

3) Vgl. Holtzmann, Overbeck, de Wette, Wendt 
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aiif eine Thätigkeit des Paulus in der Synagoge zu Ephesus, um 
ihn Bagen zu lassen: rtäXtv avaxäfiTl^m nphg Vßiä? tov ^eoö 
SriXoyro^. Man knüpfe diese "Worte mit elaär an KatiXtaer 
avrov an, und man hat den Nachweis für die Richtigkeit der Be- 
hauptung. Vielmehr scheint sich mir die Sache so zu erkllLren, 
dafs E aus dem inl nXeiova xfiöyov v, 20 den Schlafs zog, 
Paulus hahe sich doch einige Zeit in Ephesus aufgehalten. Daraus 
folgte ihm aher zugleich, dafs er dort in seinem Berufe nicht un- 
thätig gewesen sein könnte, und das gab ihm Anlafs zu dem Zusatz: 
avTo? Sh Elaei^wv efs ti}v awaytx)yi}y SieXi^aro ToSff lovdafotg, 
durch welchen er nur ergänzte, was er nach der bisher berichteten 
Praxis des Paulus sowie nach 19, 8 zu ergänzen berechtigt schien. 

Auch in dem folgenden Abschnitte, der Apollosepisode 18, 24 
bis 28, hat Wendt mit gut«m Grunde redaktionelle Umgestaltung 
des Originalbericht«B behauptet Er stSfst sich mit Recht daran, 
dafs einer, der als ein alexandrinischer Jude charakterisiert wird, 
aoUe axptßms rä wepl tov 'Itjöov gelehrt haben. Diese Bemer- 
kung kann in der That nur als ein Tcrunglückter Rücksohlufs aus 
18, 26: aKpißiarspov aintp ^H^evro ttjv bööv, betrachtet wer- 
den. Dagegen halte ich den Schlufa für voreilig, dafs der ganze 
25. Vers dem K zuzusprechen sei. Aufser axptßöö'S ra rrepl toS 
'lijdov kann nur noch der Satz: ovros jfv xarjixwivo's tf/y hSov 
Toö xvpiov, als Rücksohlufs verstanden werden. Beseitigt man 
denselben,- so zeigt sich der ursprüngliche Zusammenhang der zu- 
rückbleibenden Worte in überraschend deutlicher Weise: Swaro^ 
wv Iv rariff ypa^ati xal &iooy l(p jrvsvfiatt iXäXei xal iSi- 
Saßxiv. Die beiden Hauptverbea entsprechen offenbar in chiasti- 
scher Stellimg den beiden Partizipialsätzen. Völlig unverständlich 
aber ist es mir, wenn Wendt demselben Redaktor, der aus v. 26 
schlofs, Apollos sei bereits über Jesus unterwiesen gewesen, die 
Worte ixiOräftevos fiövov rb ßäjmöpa 'la>ävvov zuweist. Seine 
Gründe dafür gewinnt er aus dem folgenden Abschnitt über die 
Johannesjünger 19, 1 — 7, der zu allerlei Erw^ungen ÄnlaTs giebt. 

Von dem nach Ephesus zurückgekehrten Paulus wird 19, Iff. 
berichtet, dafs er dort 12 Jünger gefunden habe, die bisher nur 

15* 
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die Taufe des Johannes gekannt hätten; dafe er dieselben auf den 
Namen Jesu getauft und durch Eandauflegen mit dem lieiligen Gleiste 
begabt habe. Die Stellung dieses Berichtes wird anfiällig, sobald 
man 19, 8 ff. ins Äuge faTst. Diese "Wort« charakterisieien ganz 
im allgemeinen die Thätigkeit des Paulus in Ephesus, imd vor 
allem ist die Notiz über das Auftreten des. Paulus in der Syna- 
goge eine solche, wie sie durchweg, wenn von der Thätigkeit des 
Apostels an einem neuen Orte berichtet wird, an erster Stelle steht; 
vgL 13, 5. 14. 14, 1. 16, 13. 17, 1. 10. 17. Wie morkwtolig, 
daTs dieser allgemeinen Beschreibung, von der man nach Analogie der 
Parallelberichte meinen sollte, dafs sich dieselbe an die Erzählung 
von der Ankunft des Paulus in Ephesus 19, 1' hätte anschliefsen 
müssen, Jener spezielle Bericht von den Johannesjtingem voraus- 
geht Derselbe scheint in der That ein Einschub in A aus B zu 
sein. Wendt (S. 407) hat ferner richtig bemerkt: „Die Erzählung 
von der Bekehrung der Johannesjünger durch Paulus 19, 1 ff. ist 
ganz SO gegeben, als wäre vorher die Bekehrung eines hervor- 
ragendsten Johaanesjflngers noch nicht eingetreten gewesen; diese 
Darstdlung wird aber nur verständlich, wenn der Bericht 19, Iff. 
ursprünglich von einem konzipiert ist, der den in 18, 25 erzähl- 
ten Umstand der Johannesjüngerschaft des Apollos nicht voraus- 
setzte." Diese Beobachtung hat "Wendt zu dem oben bereits als 
unmöglich nachgewiesenen Schlüsse verleitet, die "Worte 18, 25: 
ixtßrä/ievos /iSvov rb ßäTtruS/icx Iwävvov, seien redaktioneller 
Zusatz. "Was konnte überhaupt einen Redaktor veranlassen den 
Apollos als einen Johannesjünger zu charakterisieren, da zwischen 
der Episode 19, Iff. und der Äpollosgeschichte nicht die geringste 
Beziehimg zu spüren ist? Der richtige Schlufa dürfte vielmehr 
der sein, dafs 19, 1" — 7 m'apriinglich in dem Zusammenhange von 
A, in den die ApoUoaepisode gehört:, gar nicht gestanden hat. 
Nach den bisherigen Eesultaten der QueUenscbeidung springt es 
in die Augen, dafs das zweimalige Auftreten von Jobannesjüngern 
in Ephesus auf den bekannten Parallelismus der Berichte von A 
und B zurückgebt Die den Zusammenhang von A durchbrechende 
Episode 19, 1*'— 7 ist die Parallele aus B zu 18, 24—28. Die 
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Thatsache der Bekehrung des einen Johannes] Üngers Apollos hat 
sich nach Art von B dahin gesteigert, dals es sich um zw5lf soksher 
Leute handelt. 

Ferner -wird die Geschichte von dem Aufenthalte des Paulus in 
Ephesus unterbrochen durch den Abschnitt 19, 11 — 20. _Die Ein- 
schiebuag ist hier wieder mit Händen zu greifen. Zunächst ist die 
AntnApfung von v. 21 an das Vorhergehende eine sehr undeutliche. 
Von einer Thätigkeit des Paulus, die nun als zu Ende geführt 
bezeichnet werden sollte, ist von v. 13 an nicht die Rede gewesen. 
Noch weniger fügt sich die Wendung: eSs Sk ijtXr/pwäT} ravra, 
an V. 20 an. Wird v. 11—20 aus dem Zusammenhange entfernt, 
so sieht man, dafs sich a>s Si ixXijpcöäi) ravta auf inl errj 
Svo V. 10 bezieht. Die direkte Parallele findet sich in 24, 27: 
S«Was Se TtXjipoDäeißTjs. Ygl. aufserdem 7, 23. 30. 9,23. Luc.21,24. 
Marc 1, 15. Sehr wahrscheinlich ist es, dafs der Anschlufs von 
V. 20 an Ittj 6vo ein direkter ist; v. 10* dürfte Rest eines aus 
B stammenden Satzes oder ein redaktioneller Zusatz sein. Er gieht 
dem durch die Episode v, 11 — 20 unterbrocheneu Bericht von der 
Lehrthätigkeit des Paulus einen Abschlufs, der zu dem pafst, 
was im folgenden Über seine Wunderthätigkeit berichtet wird; 
Tgl. 19, 17. Jene Bemerkung stimmt überdies nicht zu 19, 22. 
— Dala sich das Stück 19, 11 — 20 vorzüglich an 19, 6 f. an- 
schliefst, bedarf kaum der Erwähnung; nicht minder, dafs sein 
Charakter, speziell die Parallele zu 5, 12'. 15. 16, die Ztfgehörig- 
keit zu B aufser Zweifel stellt. 

Qanz offenbar wird der Bericht aus A wieder hinter 19, 22 
unterbrochen, v. 21 berichtet von Eeiseplänen, welche Paulus 
nach seiner 2 Yi jährigen Thätigkeit in Ephesus gehabt hat: er 
wollte über Makedonien und Achaja nach Jerusalem und von dort 
nacli Rom reisen. Er sendet nun seine dienenden Genossen Timo- 
theus und Erastus nach Makedonien voraus, während er selbst sich 
noch eine Zeitlang zurückhält, um in Asien zu wirken. Holtz- 
mann deutet die Worte avrog ixißxsy ^pövor d? rffv Atfiav von 
einem einige Tage währenden Zurückbleiben des Paulus in Ephe- 
sus. Allein die Zeitangabe dürfte doch wohl richtiger auf ^4 ^^^ 
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als auf einigle Tage angeBetzt werden. Es liegt kein Anlafs vor, die 
aus Ä stammende bestimmte Angabe 20,31, dafs Paulus sich drei 
Jahre in Asien aufgehalten habe, für ungeeignet zu erklären, mit den 
eb^tBO bestimmten Zeitangaben 19, 8. 10 zusammengestellt zu wer- 
den. Dann bleibt aber für 19, 22 ein Rest von neun Monaten übrig. 
Dafs sich Paulus während derselben da aufgehalten habe, wo er bisher 
gewesen war, in Ephesus, widerspricht dem deutlichen Sinne von v. 22. 
Das eie r^ jißiav weist hin auf eine neue Richtung der Thätigkeit 
des Paulus, aus der Hauptstadt heraus in die Provinz. "Wäre das 
nicht der Fall, so würde die bisherige ephesinische Thätigkeit nicht 
mit den Worten: oas Ss iTrXtjpaö^f} ravra, zum Äbschlufs gebradit 
sein. In einer dem skizzenliaften Reiseberichte aus A entsprechen- 
den Gestalt wird mit 20, 1 die 19, 21 f. geplante Reiseroute ausgefOhrt 
Ein Stück ganz anderen Charakters liegt zwischen 19, 22 und 20, 1. 
Die Verknüpfung mit dem Zusammenhang ist eine sehr lose; nach 
rückwärts stellt ihn die allgemeine Bemerkung 19, 23 her, nach 
vorwärts die "Wendiu^ fisiä 5i rö navöad^ai xov Böpvßov. 
Dafs letztere statt fiera Si ravta^) oder dergL und dafs erstere 
ganz neu vom E hinzugefügt ist, um die Geschichte 19, 24—41 in 
dem li-emden Zusammenhange unterzubringen, läfst sich leicht zei- 
gen. So eng wie sich 20, 1 an 19, 21 f. anschlieTst, so eng 
19, 24 an 19, 20.*) Der Abschnitt 19, 11—20 handelt von den 
ungeheuren Erfolgen des Evangeliums in Asien, durch welche das 
heidnische Wesen einem schnellen üntei^;ange entgegengetrieben 
wurde. Als eine fruchtbse Reaktion des Heidentums stellt sieh da- 
neben die Geschichte von dem Silberschmiede Demetrius. "Wie wenig 
dieselbe sich an 19, 21 f. anschliefst, erhellt daraus, dafs nach v. 30 
Paulus in Ephesus gegenwärtig gedacht ist, während er nach 19, 23 
in die Provinz hineingegangen ist. Andererseits redet 19, 26 von 
einer Wirksamkeit des Paulus in Bezug auf Asien, welche wohl mit 
der Notiz (aus B oder R) 19, 10", nicht aber mit dem oben festge- 
stellten Sinn von 19, 22 stimmt. Nach v. 33 f. erscheinen Juden- 



1) Vgl. 18, 1. 

2) Statt yäp ist dann natürUob Si zu lesen. 
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tum und Christentam solidarisch. Das stimmt voM mit D&f- 
stellui^n aus B wie 16, 20f., nicht aber mit A, 19, 9. Ganz 
besonders ist noch zu beachlea, daTs in der Eede an die ephesi- 
nischeu Altesten aus Ä 20, 19 nur von Nachstellungen der Juden 
die Bede ist,») nicht aber von solchen der Heiden, Gehörte die 
DemetEdus-Geaehiehte zuA, so wäre jener Ausspruch um so uner- 
klärlicher, als in Gegensatz zu jener Episode die Feindschaft der 
Juden gegen Paulus nur flüchtig angedeutet wird.*) 

Das „Wir" tritt 20, 5 wieder mitten in dem Reiseberichte 
ein; es ist hier auch nicht die geringste Lüde in der Verbindung 
mit A zu entdecken. Dagegen wird die Erzählung offenbar mit 
21, 10 unterbrochen. Es war berichtet, daTs Paulus im Hause des 
SlvangelJsten Philippua in Caesarea Station gemacht habe. Wenn 
dann der Erzähler fortfiüirt: rovtta Si ^Oav B'vyatipeg riiStfape? 
itap^ivot 7rfiQ<pr\xt\)Qv6ai, so gewinnt man den Eindmck, dals 
jetzt Über das Prophezeien der vier berichtet werden solle. Diese 
Vermutung wird dadurch noch näher gerückt, dais der Reise- 
bericht auf beständig wiederkehrende Prophezeiungen von Lei- 
den, die des Paulus in Jerusalem warten, hinweist; vgl. 20, 23. 
31, 4. Aber anstatt, dafs nun die Töchter des Philippus 
auftreten, wird v, 10 f. von dem Erseheinen des Agabus berichtet. 
Nicht minder anffalleud ist die Äufserung des Paulus v. 13: ti 
Ttotsvti KXahvtBs Mal (SwäpvTrrovriis ftov rr}v xapSiav. Es 
ist im Vorhergehenden von Weinen gar nicht die Rede gewesen, 
sondern nur von der Bitte der Reis^enossen und der Caesareaner, 
nicht nach Jerusalem zu gehen. Diese Beobachtung bestärkt die 
Vermutung, dafs hier die Wirquelle nicht blols unterbrochen ge- 
wesen, sondern auch infolge der Einschiebung eines neuen Stückes 
defekt geworden ist Sollte nicht etwa von den rier Prophetinnen 
berichtet gewesen sein, dafs sie unter Thränen von des Paulus 
Geschick geredet hätten? Wenn sich daran die Bitten der Übrigen 
schlössen v. 12, so war es verständlich, wie Paulus auf ein xkai- 

1) So auch A 21, 27. 24,18. 

2) Nach Eoltzmann soll auch 19, 13—17 von der Feindschaft der Ju- 
den gegen Paulus handehL 
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£tr und övväpvTiTeiv tr/v HupSlav hinweiBen konnte. DieTerse 
10 und 11 geben ebenfalls zu allerlei Erwägungen AnlaJs. Auf- 
fallend iat zunächst, dafs Agabus eingeföhrt wird, als sei er frtth^ 
(11, 28) noch nicht erwähnt worden, während immittelbar vorher 
V. 8 der Evangelist PhJlippus durch die Näherbestimmung Svtos 
ix twv Intä als derselbe wie der 6,5 genannte bezeichnet wird. 
Man hat vielfach angenommen, das Fehlen der IfäherbeBtimmung 
bei Agabus zeige, dafs v. 10 f. nicht aus der Feder dessen stamme, 
der 11, 28 geschrieben, oder, dafs v. 10 f. froher als 11, 28 und 
der ganze erste Teil der A. G. geschrieben sei.^) Ist v. 10 f. durch 
R aus einer anderen Quelle, wohl B, eingeschoben, so begreift 
man, dafs der in A genannte Agabus hier als eine bisher nicht ge- 
nfüinte Person auftritt, während der in A (6, 5) genannte Phi- 
Ijppus da, wo er wieder in A auftritt (21, 8), als bekannte Per- 
sönlichkeit eingeführt wird. Noch auffallender ist die Bede des 
Ägabus: tov ävSpa oh itfrlv fj ^cövrj avrt} ovrm^ d^ßovfftv 
iv ' hpoveaXrifi oi lovStxtot Ka\ napaScoüov6tv ris x^^P^'b 
i^vwv. Hit dieser Weissagung stimmt der Verlauf 21, 27 fif. 
nicht Dort wird vielmehr Paulus von den Römern aus der 
Hand der Juden errettet und von jenen gebunden; v. 32 f. 
DaTs hier nicht eine zufällige üngenauigkeit des Ausdrucks vor- 
li^, ei^ebt sich daraus, dais in dem Abschnitte 28, 17 — 28, 
über dessen Herkunft aus B unten weiter verhandelt werden wird, 
die Gefangennehraung des Paulus ganz ebenso vorgestellt wird; 
vgl. 28, 17: ditffizog iS ' hpoöoXvnwv napzSö^rjv eis ras ;f€i- 
pag toay 'Pwjiaiaav. Diese Abweichung von der Darstellung in 
21, 27 ff. erklären Overheck u. a. aus der Tendenz der Ä. Q., 
die Juden zu beschuldigen und die Römer durch Entschuldigung , 
günstig zu stimmen. Aber wie kommt es denn, dafs die Er- 
zählung nicht überall eine diesei- Tendenz entsprechende Gestalt 
angenommen hat? Zunächst ist aller Grund vorhanden, aus dieser 
Verschiedenheit der Darstellung auf eine Mehrheit von Quellen zu 
schliefsen. Mit Recht hat Overbeck darauf hingewiesen, dafs in 

1) Vgl. Wendt S. 455. 
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21, 11 die GefangennehmuDg des Paulus der Jesu analog dargestellt 
■werde; vgl, Matth, 27, 2: Kai SrfSayrs^ avrov aTT^yayov Hai 
TtapiScoKav IltXättp r<p fjyefiSvt. Das erinnert an die Dar- 
stellung der Stephanusepisode aus B und befestigt den Eindruck, 
dafa in 21, 10 f. eine redaktionelle Terarbeitung von Ä und B vor- 
li^t Das iTTtfiEvövroov ist nach bekannter Manier des R "Wieder- 
aufnahme des Ifieivafisv in v. 8. Die unbestimmte Zeitangabe 
ffpiipat TtXeiovs gegenüber der speziellen Chronologie v. 4. 20, 6 
ist Overbeck ein Zeichen der Überarbeitung gewesen. Andererseits 
scheint v. 11 iXäwv itpo^ f/fiäg ein durch das ausgefallene Stück 
des Wirberichtes bedingter Zusatz des R zu sein. Praglich kann 
bleiben, ob die Agabus- Episode 21, 10 f. eine Parallele zu dem 
Bericht aus Ä 11, 28 isL^) Die Verschiedenheit beider Erzäh- 
lungen ist doch sehr grofs, und es ist nicht einzusehen, weshalb 
AgabuB, den für eine erdichtete Pereon zu halten, kein Grund vor- 
handen ist,^) nicht verschiedene Male aiifserhalb Jerusalems sollte 
geweissagt haben. Andererseits ist es auffallend, dafe Ägabus beide 
Male gelegentlich einer Kollektenreise des Paulus nach JerOsalem *) 
auftritt; und der oft beachtete ParaUelismus zwischen A und B, 
wo B vielfach stark veränderte DarsteUungen der von A überliefer- 
ten Ereignisse bot, macht es schwierig, jede Beziehung zwischen 
11, 28 und 21, lOf. abzuweisen. Liegt hier eine Doublette vor, 
so folgt daraus allerdings das gerade (Jegeuteil von Overbecks 
Behauptung, dafs beide Stellen von einer Hand stammten. 

Das „Wir" hört mit 21, 18 mitten in einem Berichte gerade 
so unvermittelt auf, als es 20, 5 eingetreten ist. Eine Fuge ist 

1) Overbeck S. 361 t: „Dio Ähalicbkeit der ganzen EinfiihruDg des 
Agabus mit dar früheren 11, 27 f. ist so grols, dals die vorliegende Stelle 
nur wie eine Doublette der früheren erscheint nnd kaum an eine andere 
Hand denken läTst als diese. An beiden Stellen kommt Ag. von Judaea an 
die Eüste horab im Zusammenhange mit einer Reise des Paulus nach Jeru- 
salem, nur dafs er das erste Mal die Reise veranlalst, vor welcher er dieses 
Mal warnt." 

2) Overbeck urteilt so, weil er die Reise nach Jerusalem c. 11 für eine 
Erfindung hält 

3) vgl. 11, 29 f. mit 24, 17. 
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in der Darstellung nicht zu entdecken. Overbeck hat freilich tot 
21, 17 eine Lficke nachweisen -wollen, bei ■wdcher der Berieht 
der gogenannten Wlr-Quelle abbreche. Es war das allerdings nur 
möglich unter der Annahme, daTs f/fiwv uad fjßtäs in v. 17 und 
0VV Tffiiv in V. 18 aus der Feder des R stamme, der aus Flüch- 
tigkeit in der bisherigen Form der Darstellung weit« fortgeschrieben 
habe. So wenig ein derartiger Fall von vom herein als münd- 
lich abgewiesen werden darf, so entschieden wird man Qründe ku 
fordern haben, welche eine derartige Hypothese wahrscheinlich 
machen können. Overbeck meint nun, auffällig sei zimächst der 
neue Anfang der Schilderung in v. 17: ysvo/iiycov 8i fffuäv £fe 
' lBpos6\vfia , da ja bereits die letzten Worte in v. 16: ayovtti 
Ttap" <p ge»'iiJS'(BjU6v Mräöcovi Xivi KvnpUf), dpxalcf) pia^tjt^ 
von der Ankunft des Eaulus und seiner Genossen in Jerusalem 
reden. Allein letzteres ist nicht der Fall. Da& lUjiason in Jeru- 
salem wohnte, wird nirgends gesagt; und da man doch wohl das 
68 römische Meilen von Caesarea entfernte Jerusalem*) nicht in 
einer Tagereise erreichen konnte, da selbst die nur 30 Meilen weite 
Entfernung nach Joppe 10, 8 f. 23 f. nicht in einem Tage zurück- 
gel^ wurde, so wird sich das Herbergen bei Mnason auf das 
erste Nachtquartier hinter Caesarea beziehen. Dorthin haben — 
nicht blofs de conatu, wie Nösgen will ^- einige der Christen aus 
Caesarea den Paulus und seine Genossen geführt Damit sind aucJi 
alle die Reflexionen Über 21, 16 abgeschnitten, welche meinen, bd 
dem Hellenisten hätte Paulus wohl am leichtesten Quartier finden 
können, und die Caesareaner hätten sich im voraus für ihn einer 
Wohnung yersichem müssen, wo er unbehelligt bleiben konnte*) 
Overbeck meint ferner, das oi aSslupoi leide an auffiiUender Un- 
klarheit der Beziehung. Das gilt nur für den Fall, wo man be- 
reits in T. 16 die Ankunft in Jerusalem mitgeteilt findet. Dann 
urteilt man, unter aStX^oi seien nicht die jerusalemisehen Ge- 
meindemitglieder zu verstehen, sondern Mjiason und einige dem 



1) Y^. Winer's Biblisches Baalwörterbuch, Art. Caesarea. 

2) Vgl. Holtamaon S.405. 
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Paulus gOnstig gesinnte Personen.') Bei richtiger Auffasaung von 
V, 16 ist keine der Schwierigkeifen bezüglich des Ausdrucks unse- 
rer Stelle vorhanden, die Overbeck findet Wenn er aber meint, 
Grund zu haben, sich gegen die Geschichtlichkeit der Darstellung 
21, 17 ff. zu kehren, so kann das nichts an der Thatsache ändern, 
dafs der Besuch bei Jakobus als AbschluTs der letzten Missions- 
reise (21, 18 — 20') auf das engste mit dem "Wirberichte verbunden 
ist.^) — Ob nun eine Dnferauchung des Inhaltes der verschiedenen 
Partieen der Quelle A ermögLcht, einen tiefer gehenden Unter- 
schied zwischen den Wirstücken und den übrigen Teilen nachzu- 
weisen, als dadurch bedingt ist, dafs der Verfasser sich in erete- 
ren als Äugenzeugen kenntlich macht, in den anderen aber nicht, 
wird die folgende Untersuchung zeigen. 

Scheidet sich in dem Stücke 15, 35 — 16, 40 die 'Wirpartie Verhaiiois 
16, 10—17 von den sie umgebenden Teilen aus A? Dafs dieselbe ^" ^'^^'^ 
äufserlich unabtrennbar ist, wurde oben bereits nachgewiesen. 16,S5— 16 ,40. 
Was den Sprachgebrauch betrifft, so ist dieselbe aufs nächste ver- 
wandt mit den vorhergehenden und nachfolgenden Teilen aus A. 
16, 10: iSsXäeiy, 16, 3; ff/joöxaA.ci»- vom Kufe Gottes 13, 2. 
16, 11: avaxBrivtss von der Schiffahrt, findet sich nicht blofs 
inW8) 20,13. 21,1. 2. 27, 2^ 4. 12.21.28,10.11, sondern auch 
A 13, 13. 18, 21. 20, 3; intovexi in W 20, 15. 21, 18, aber auch 
A23,ll. 7,26;16,12:^Hei3'ev W20,13. 27, 12, A 13, 4. 18,7; 
«larpf/Sorres ^/*i/)a5W20,6 A(14,3).14,28.25,6.14;16,13: 
rj7 finsp<? rwv ßaßßätcov 13, 14; xa^ieavte^ 13, 14. 
18, 11; 16, U: tSeßofiivr} 13, 43. 50. 17, 4. 17. 18, 7, zu der 
Pr(«elytin ist noch 13, 50. 17, 4 zu vergleichen; Stavoiyetv 17, 3; 
16, 16: 6 oIhos etvTTJs 18,8; TTierijv IG, 1; 16, 16: vnav- 
x^Oai; vgl, a7tävrr)6tis 28, 15 und xaravtäv IC, 1. 18, 19. 24. 
20, 15. 21, 7. 25, 13. 26, 7. 27, 12. 28, 13. 16,17: KaraKoXov^ri' 



1) So Wendt, Nösgen, Eoltzmann. 

2) Schlie&Iioli bekenDt Overbeck (S, 380 not.) doch noch: „Übrigens 
iBt mit Obigem keineswegs alle Beziehung der Srzälüiiiig v. 17 — 26 zur 
Wirquelle bestritten." 

3) Ton hier an gebrauchte Bezeichnnitg für die Wirpaitteen. 
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gada t(p n., 13, 43 ; Sov\ot tov Sreov W 20, 19, Ä 2, 18**. 
4, 29. (7, 6 f.), nie in B; v^t(frog nur in A 7,48; xarayyiXXov- 
<Stv A13,5. 15,36. 17,3. 13. 23. 26,23. 3, 24. 4,2 (E 13, 38 B 
16, 21); oöös awTTfpias, W 22, 4 Ä 18, (25). 26. 19, 9.(23). 
24, 14. 22; ßwxripia 4, 12. — Nur an diesOT Stelle oder übers 
liaupt nur in W vorkommende Worte sind iv^vSpofiBiv 21,1; noXca- 
via; TtpoOevxTl im Sinne von Gebetestätte; irapaßiä^o); ww^dw; 
fAavreved^at. Aber es bedarf vohl nietft erst der Bemerkung, dafe 
sich hierauf so wenig die Behauptung von einer Stileigentümlich- 
keit für 16,9—17 begründen läfst, als eine solche für 17, 16—18 
dureli den Nachweis, dals sieh in diesen drd Versen nidit weniger 
als neun Worte finden , die sonst in der A. Q. nicht weifer vorkommen. 
"Was nun den Charakter der Stücke aus A und W in c 15 
und 16 betrifft, so vermag ich nicht den geringsten Unterschied 
zu entdecken. Beide enthalten eine Reiseskizze, die sich nur an 
einigen Stellen zu etwas breiterer Darstellui^ entwickelt. Hat W 
die Episode von dem Gesicht in Troas, von d^ Lydia und von dem 
dämonisclien Mädchen, so A die von dem Streite des Paulus mit 
Barnabas, der Beschneidung des Timotheus und der Gefangennahme 
in Philipp!. Man hat nun allerdings die letzteren bedenklicher ge- 
funden als die ersteren. Allein die Gefangennahme des Paulus und 
Silas schliefst sich auis engste an die Heilung des dämonischen 
Mädchens an; die Episode aber von dem Eertermeister und dem 
Erdbeben ist als ein Einschub aus B erkannt. Auch Holtamann 
meint, „das Urteil der Ungeschichtlichkeit trifft mit voller Sicher- 
heit nur den Abschnitt 16, 25 — 34." Freilich ist ihm auöailig, 
dafs sich Paulus vor der Geifselung nicht, durch seine Berufung 
auf sein römisches Bürgerreclit geschützt habe. Allein wie leicht 
konnte es geschehen, dafs die Unterbeamten trotz der Einwendungen 
des Paulus die Züchtigung vornahmen, und erst, als die Apostel 
sieh nicht aus dem Gefängnis weisen liefsen, den Archonten die 
Mitteilung machten, die Gefangenen seien römische Bürger. Über- 
dies zeigt doch 2. Kor. 11, 25, dafs das Bürgerrecht Paulus nicht 
vor wiederholter Geifselung sicherte, und 1. Thess. 2, 2 beweist, 
daJa Paulus und Silas derartiges in Thessalonich erlebt haben 
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müsseD. Ich halte es sogar für imberechtigt, wenn man den Vor- 
gang nach Analere von 22, 24—29 gestaltet sein und dadurch 
auf denselben den Schein einer gewissen historischen Unsicherheit 
fallen läfst. Während c. 1 6 die Geifselung vorgenommen wird und 
erst dann die Berufung auf das Bflrgerrecht erfolgt, wird c, 22 
durch die Berufung die Cleifselung verhindert Dafs beide Male 
eine Verz^rung der Berufung berichtet werde, ist unrichtig, da 
nii^nda bemerkt ist, dafs Paulus von dem Befehl des Chiliarchen 
22, 24 Kunde erhalten habe, bevor es zu der Prozedur v. 25 
kam. Dafs aber in beiden Fällen die Beamten erschraken, liegt 
doch in der Natur der Sache.') Die Gefangennebmung des Paulus 
in Fhilippi und was damit zusammenhängt, hat doch wahrlich nicht 
mehr üngeschichtliches an sich, als die in "W vorhergehende Dä- 
monenaustreibung durch Paulus und die Vision desselben in Troas. 
Nun meint man aber, die Stücke aus A zeigten eine stärkere kon- 
ziüatorische Tendenz als die aus W. Der Streit des Paulus mit 
Bamabas stehe an der Stelle des Streites mit Petrus Oal. 2, 11 ff., 
und die Beschneidimg des Timotheus widerspreche dem GaL 2, 3 
geschilderten Verhalten des Paulus in Beziehung auf Titus. Dafs 
von letzterem das gerade G^enteil der Fall ist, wurde oben ge- 
zeigt. Die erste Behauptung aber gehört zu jenen Urteilen der 
Eritik, welche durch die kühnsten WillkOrlichkeiten der Apologetik 
nicht überboten werden können. An sich hat der Streit zwischen 
Paulus und Bamabas mit den konziliatorischen Tendenzen der A. G. 
nichts zu thun. Dagegen zeigt die Beschneidung des Titus aller- 
dings eine Rücksichtnahme auf die Juden, welche zusammenstimmt 
mit dem Verhalten des Paulus, nach welchem derselbe Überall 



1) Pfleiderer verdächtigt die GeBchicLtlichkeit des Ereignisses durch 
folgende grundlose Bohouptung: ^Vas die einer Abbitte gleichkommende 
Genugthuung betrifft, welche die Behörden von Philippi dem Apostel zu 
leisten sich genötigt sehen, so hat damit der Erzähler ohne Zweifel (I?) 
den römischen Beamten seiner (Trajanischen) Zeit ein warnendes Estempel 
geben wollen, daCs sie nicht bei Christenprozessen durch leichtsinniges Ver- 
gällen und "Willfährigkeit gegen die Hetzereien des Pöbels ihre amtliche 
Autorität prostituieron sollen." 
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zuerst in den Synagogen predigt. Über die Geschichtlichkeit 
dieses Zuges ist oben bereits verhandelt. Keinesfalls bedingt der 1 
selbe einen üntersdüed zwischen A und W, da Paulus sich auch 
in Philippi gleich zu der jüdischen Gebetestätte begiebt und im 
Hause der Proselytin Lydia zur Herbei^ ist — "Wenn man anl^- 
dem einen Unterschied zwischen den Partieen aus A und "W darin 
gefunden hat, dafs letztere chronologisch präzise Beiseax^hen 
machen, während sich eretere allgemeiner halten, so ist doch zu 
beachten, daSa sich Über die Zeit der Abreise von Neapolis 16, 11 
nichts findet, und für den Aufenthalt in Philippi nur die allge- 
meine Zeitangabe Stcrrpißoytt? ff/iipa^ rtvä^. Letzteres ertlärt 
sich wohl daraus, dafs der Berichterstatter beim Ende des Aufent^ 
haltes in Philippi nicht mehr in der Gesellschaft des Paulus war; 
vgl. IG, 40. Eben daraus wird sich auch die Allgemeinheit der 
Zeitangaben wie die Dürftigkeit des Reiseberichtes in A erklären, 
ohne daTs man einen Örund hätte, die Abfassung von einer ande- 
ren Feder anzunehmen. 
Oesohicht- Dafs die Partieen aus A in c. 17 — 19 derselben Feder ait^ 

TonÄc 17— stammen, wie die Wirstücie, hat man mannigfach bestritten. Über 
19 und Ver- die Synagogenpredigt des Paulus in Thessalonich, Beroea und Athen 
wiisti^™ Silt dasselbe, was S. 176 bemerkt worden ist. Dafs das Verhalten 
der Juden von Thessalonieh , welche die Ijeute in Beroea g^en 
Paulus aufhetzen, nach Analogie derer von Antiochia und Iconinm 
14, 19 dargestellt sei, ist eine Behauptung, welche aus der Ähn- 
lichkeit zweier Torkommnisse ohne Qmnd auf das Bedingtsein des 
einen durch das andere schliefst, während der Schluls, dafs gleiche 
Verhältnisse gleiche Ei^bnisse entwickelt hätten, mindestens ebenso 
nahe liegt. Ausserdem gehört 14, 19 f. zu B; somit kann von 
einer Abhängigkeit des 17. Eapitels nicht die Eede sein. 

Ferner behauptet man die geschichtliche UnsichM-heit von cl7 
auf Grund einer Vergleichui^ mit den Daten des 1. Thessalonieher- 
briefes. Aus 1. Thess. 3, If. folgt, dafs Paulus, Silas und Tiino- 
theus zusammen in Athen gewesen sind , während die A. G, von 
den in Beroea zurückgebliebenen Silas imd Timotheus erst 18,5 
— also bei Gelegenheit des Aufenthaltes des Paulus in Eorinth 
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— berichtet, dals dieselben zu dem Apostel zurflckgekehrt seien. 
Läge hier wirtlich ein nicht auezugleichender Widerspruch vor, so 
"Wäre dieses geschichtüche Versehen doch ein so geringes, dafs 
man es dem Verfasser der Wirherichte, der an der Eeise von 
Thessalonich bis Eorinth nicht teilgenommen hatte, sehr wohl zu- 
trauen kann. Indes darf doch folgendes nicht übersehen werden. 
Wenn nach 18,5 SÜas und Timotheus aus Makedonien zu Paulus 
kommen, so steht das mit den Angaben des 1. Thessalonicherbriefes 
durchaus im Einklang. Nach 1, Thess, 3, 1 f. wird Timotheus 
aus Athen von Paulus und Silas {vgl. den Plural inifi^afisv) nach 
ThesBalonich entsendet. Nach v. 5 aber sendet Paulus allein^) 
einen zweiten Boten hinter dem Timotheus her, da er seiner Sorge 
um die Gemeinde keinen Bat weifs. Hieraus erhellt, dafs ihn 
damals auch Silas verlassen haben muTs. Andererseits ist zu be- 
achten, dafs Act 17, 15 Paulus den in Beroea zaröckhleibenden 
Silas und Timotheus den Befehl hinterläfst: tva c&s räj^itfra 
tkäoatSty jrpbi; avröv, und dafs er nach 17, 16 dieselben in Athen 
erwartet Dafs dieser Befehl befolgt und diese Erwartung einge- 
troffen sei, wird allerdings nicht berichtet; aber die grofse Skizaen- 
haftigkeit des Berichtes aus A läfst es doch sehr gewagt erschei- 
nen, anzunehmen, die beiden seien nicht in Athen, sondern erst 
in Zorinth zu Paulus gestefeen. Die Berichte der A. Q. und des 
1. Thessalonicherbriefes ergänzen sich sehr einfach zu der G^amtvor- 
stellimg, dafs Paulus von Beroea zunächst allein abgereist sei,' dafs 
aber Silas und Timotheus, seinem Befehle enteprediend, ihm bal- 
digst nach Athen gefolgt seien. Von dort ist zuerst Timotheus 
nach Thessalonich zuriickgekehrt, und dann hat sich auch Silas 
nach irgend welchem Orte in Makedonien begeben. Alsdann hat 
Paulus allein die Eeise von Athen nach Eorinth gemacht, und dort 
sind Silas und Timotheus wieder zu ihm gestefsen. — "Was den 
Charakter der Gemeinde zu Thessalonich betrifft, so behauptet man 
wohl, flnfs 1. Thess. denselben in Widerspruch zu A. G. als einen 



1) Vgl. V. 5: Stä TOVTO xdyai lirjxiti örfyav mit v. 1: &io itt)niti 
ätkyovres, und dazu vou Hofmaun z. d. 8t. 
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heidenchriatlichen beschreibe. Aber mit Eecht betont z. B. P. Schmidt, 
Der erat« Theasalonicherbrief, S. 92, 1. These. 1, 9 entspreche voll- 
kommen dem Berichte Act 17,4: „Die paar Juden, die gläubig 
geworden, kommen im Verhältnis zu dem «■A.^Sos jioXv der Grie- 
chen so wenig in Betracht, dafs der Apostel ihrer gamicht E!r- 
wähnung thut" Dafe zwischen den Berichten über die Verfolgungen 
der Gemeinde 1. Thess. 2, 14 ff. Act 17, 5 ff. kein "Widerspruch be- 
steht, bemerkt auch Holtzmann a. a. 0. S. 387. — Somit zeigt 
sich Act. 17 gerade im Vergleich mit 1. Thess. als einen durchaus 
zuverlässigen Geschichtsbericht. 

"Was die Erzählung über den Aufenthalt in Athen betrifft, so 
ist bezüglich der Äreopagrede zu bemerken, dafs sich eine so aus- 
gedehnte Paulua-Eede auch mitten in einem "Wirabschnitte befin- 
det, 20, 17 ff. Wenn man aber behauptet, c. 17 liege eine Situa- 
tion vor, die nach Analogie der Stephanusepisode gebildet sei,^) so 
kann, man das nur, indem man die Quellen in c. 6 und 7 unbe- 
rflcksicht^ läfst und die Stephanusrede völlig milaversteht. Man 
findet eine Parallele darin, dal's Paulus auf den Areopag, Sfepha- 
nus vor das Synedrium geführt worden sei. Aber letzteres weifs 
nur B, während A von einer freien Volksversammlung berichtet 
Überdies fehlen der Szene auf dem Areopag alle Züge der Gerichts- 
verhandlung.^) Man behauptet, Stephanus sei angeklagt, die alte 

1) Vgl. Zeller, Ovetbeck, Pfleiderer, Holtamann. 

2) Pfleiderer: „Es ist wohl möglich, äaSs der Erzähler diese liede ab 
eine gerichtliche Verantwortongarede nach Analogie dei von Stephanus oder 
Petrus gehaltenen Beden angesehen wissen wollte und sie daher an dieseo 
Schauplatz {dea Areopag) verlegte, aher da von einer wirHichen Gerichts- 
verhandlung mit Anklage, Verhör und Verantwortung doch nichts erwähnt 
wird, so verrät sich daniit die ganze Situation als frei erfanden, nm der 
hier anzuhringenden Eedo ein 'würdiges Eelief zu gebea." Andere würden 
umgekehrt schhefsen: Da sich nichts von einer Gerichtsverhandlung findet, 
so kann auch eine Nachahmung der Situationen in c. 4 und .6 nicht vor- 
liegen , und der Stand anf dem Areopag beruht auf sicherer historischer 
Üboriieferung. Was hätte denn nur den Verfasser veranlassen können, die 
ParaUele nicht vöUig durchzuführen? Die Ehi'e seines Helden hätte ja nur 
gewmnen können. Tgl. "Wendt, S, 377 ff. 
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Beligion zu stürzen, Paulus, eine neue einzuführen. Allein die 
Anklage 6, 14: aKijKÖafisv autov XiyovtO'; ort iTjtfovg b Na- 
Siüofiawg ouros xaraXvßei rör rönov ToOrov xai aWäSm ra 

US'Tf a napeSwKsv rj/nv Mmüöj/s, stammt wiederum aus B, wäh- 
rend A nur von fitjfiara ßXää^Tffia eis Ma>i)a^ xai tov ^eöv 
weifs, und diese entstammen den Ausführungen, in denen Stepha- 
nuB Diclit die Abschaffung der alten Religion beantragt, sondern 
die Messianität Jesu au dem Vorbilde des Mose nachweist. So 
hat denn auch der verwandte Gedanke 7, 48. und 17,24 eine ganz 
verschiedene Äbzweckung. Dort dient er dem Beweise, dafs die 
Juden von Mose und den Propheten abgefallen seien, hier, dafs 
die heidnische Art des Gottesdienstes etwas Unvernünftiges sei. — 
Meint man femer: „"Wie Sfephanus in seiner Einleitung die Wohl- 
thaten Gottes schildert, die Gott in seiner Geschichtsoffenbarung 
den Israeliten erwies, so preist Paulus den Heiden den Segen der ■ 
götthchen Naturoflenbaningen", so verkennt man, dafs die Ein- 
leitung der Stephanusrede, wie oben nachgewiesen ist, keinen ande- 
ren Sinn hat, als zu zeigen, wie es gekommen ist, dafs sich die 
dem Abraham gegebene Verheifaung nur auf dem "Wege einer Er- 
lösung aus fremdem Ijande erfüllen konnte. Bemerkt man endlich: 
„"Wie am Schlüsse Stephanns dim;h die unerwartete Heftigkeit 
seiner Bede den Sturm g^en sich hervomift, so nimmt auch die 
Eede des Paulus v. 31 plötzlich eine Wendung, welche eine so- 
fortige Unterbrechung veranlafst", SO ist dagegen zu sagen, dafs 
die — nicht unerwartete, sondern langsam anwachsende — Hef- 
tigkeit des Stephanns sich zu einem Angriff auf seine Zuhörer 
zuspitzt, mit welchem die Rede volltönend zum Schlufs gebracht 
wird, während die Paulusrede, als sie, ohne irgendwie aggressiv 
zu werden, an den Punkt von Gericht und Totenauferslehung 
kommt, durch die spottenden und gelangweilten Zuhörer unter- 
brochen wird. Der Erfolg ist der denkbar verschiedenste, bei 
Stephanns Ausbruch ^er Volkswut und tumultuarische Steinigung, 
bei Paulus scheinbare Erfolglosigkeit bei einem blasierten Publi- 
kum. Die Ähnlichkeiten, y eiche zwischen beiden Reden bestehen, 
reichen nicht weiter als zur Sicherung der Thatsache, dal's beide 

Spitta, Die ÄpostälgeschicLte. 16 
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ans derselben Quelle stammen. Holtzmann bemerkt: „Das SchluFa- 
bild 17, 32 — 34 ist so wenig anschaulich, dafs es den Anschein 
hat, als habe, sobald die Rede gehalten war, die Situation für 
den Verfasser alles Interesse verloren. Darin besteht der wesenl^ 
lichste Unterschied von der Stephannsrede und ihrem wirklieh 
historischen HintergiTind ". Ist oben nachgewiesen , dafs über- 
haupt gar keine wesentliche Ähnlichkeit zwischen den Situationen 
c. 6 f. und 17 besteht, so kann aus der Differenz des Schlufs- 
bildes nicht auf UngesoMchtlichkeit der Partie aus c. 17 geschlos- 
sen werden. Ich wiiiste nicht, wie der Verfasser der Wirstücke, 
der in Athen nicht gegenwärtig war, die den Mitteln keineswegs 
entsprechende Wirkung der Thätigkeit des Paulus in Athen auf 
Grund der ihm gewordenen Mitteilungen hesser hätte schildern 
können, als er es gethan hat: zuerst die mOfsige Neugier der 
Athener v. 21 und nach der Rede neben Spott und Gleichgültig- 
keit ein kärglicher Erfolg, der durch Nennung von zwei Namen 
anschauhch gemacht wird. Übrigens weifs auch die Wirq[uelle 
von den Erfolgen in Neapolis nichts zu erzählen, und in Philippi 
wird nur die Lydia genannt, — Somit fehlt der Weizsäcker'sehen 
Behauptung: „Die Erzählung der A. G. von dem Wirken des Pau- 
lus in Athen 17,16 — 34 kann keinen geschichtlichen Wert bean- 
spruchen", jeder genügende Grund. Der Bericht über die That- 
sachen ist ja allerdings dürftig genug. Wenn der Verfasser in 
Athen nicht gegenwärtig war, so erklärt sich eben daraus zur Ge- 
nüge die Dürftigkeit seiner Mitteilungen; dafs aber die Namen Dio- 
nysius und Damaris auf Personen der naehapostolischen Zeit zurilck- 
gehen, ist eine leere Behauptung. Wenn der Verfasser über den — 
nach Weizsäcke:r aus Euseb. h. e. IV, 23 genommenen — Dionysius 
nichts Näheres zu sagen wufste, so liegt der Fall nicht anders bei 
den Personen aus der Korinth- Episode, die doch im 1. Korinther- 
brief erwähnt werden. Hinsichtlich der Rede, deren Abstammimg 
aus der Wirquelle auch Oscar Holtzraann mit guten Gründen be- 
hauptet, zeigt übrigens der redaktionelle Zusatz 14, IS""— 17. dafs 
sie dem Verfasser derA. G. bereits schriftlich vorgel^en hat; vgl 
S. 171. 
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Die Erzählung vom Aufenthalt des Pauhis in Korinth 18, 1 — 17 
ist letzthin besonders scharf von "Weizsäcker der Ungeschiehtlich- 
keit bezichtigt worden,^) „Von dieser Erzählung — so wendet er 
zuerst ein — ist nun vor allera. ein Hauptstück unhaltbar, nämlich 
die ganze anfängliche und fortgesetzte Judenpredigt des Paulus, 
deren Mifserfolg erst ihm die Berechtigung verschafft haben soll, 
sich zu den Heiden in Korinth zu wenden". Hiei^gen ist S. 224 f. 
bereits das Kotige bemerkt. Von einem endgültigen Bruch mit 
dem Judentum ist, wenn v. 5" und 6 mit Recht dem E zuge- 
wiesen ist, überhaupt nicht die Rede. Zum anderen wendet Weiz- 
säcker ein: „Dazu kommt, dafs Paulus nicht blofs im ersten 
Abschnitte seines Aufenthaltes in der Synagoge Juden imd Helle- 
nen gewonnen haben soll, sondern dafs auch alle Pei-sonen sei- 
nes Anhanges, die mit Namen aufgeführt werden, Juden sind, mit 
Ausnahme des einzigen, Titius Justua, der aber wenigstens Juden- 
genosse ist. Hieraus ergiebt sich ein Gesamtbild, welches d.em 
des ersten Korintherbriefes gerade entgegengesetzt ist. Und nicht 
blols, dafs es dort Juden sind, welche die Stützen des Paulus 
bilden , macht die Erzählung hinlällig. Der erste Eorintkerbrief 
führt uns schon mit Stephanas in einen anderen Personenitreis 
ein." ^Alle Personen" der korinthischen Gemeinde, die mit Aus- 
nahme von Titius Justus Juden gewesen, sind Krispus und sein 
Haus; von Sosthenes wird nicht gesagt, dafs er Christ gewesen 
sei. Andererseits wäre erst zu beweisen, dafs Stephanas Heide 
und kein heUenischer Jude gewesen sei. "Wohl wendet sich der 
1. Korintlierbrief an die Gemeinde als an eine heidenchristliche; aber 
damit ist doch gewifs nicht ausgeschlossen, dafs auch einige jüdi- 
sche Personen zu dersehjen gehört habt n Dann aber hegt die 
Sache Act. 18 ganz ebenso; denn nachdem Paulus nach der Zu- 
rückkunft des Süas und Timotheus, befielt von dem schA*eren 
Drucke, mit welchem ihn die Ungewifsheit über das Eigehen der Ge- 
meinde in Thessalonich belastet hatte, ^J energiscli mit der Predigt 

1) A.a.O. S. 269 — 271. 

2) Vgl. 1. Thesa. 3, 1 — 5 mit 3,6-10. 



,jt.z.day Google 



344 Siebentea E^ltel. 

vorging, erhielt er vom Herra die Weisung v. 10, welche doch, 
ganz offenbar auf das Zuströmen der Heiden zur Gemeinde hin- 
deutet.^) Somit erscheint der von Weizsäcker behauptete Gegen- 
satz zwischen der Vorstellung von der Zusammensetzung der Ge- 
meinde in l.Kor. und Act. ein künstlicher. Künstlich ist es auch, 
wenn Weizsäcker das Band zwischen 1. Eor. und Act., das durch 
das Vorkommen gleicher Namen in beiden Schriften besteht, durch- 
schneidet, indem er zu Sosthenes bemerkt, dafs er im Eingange 
des Briefes ohne jede Näherbestimmung auftrete, zu Krispus, dafs 
aus 1. Kor. 1, 11 nicht erhelle, dafs er Jude gewesen sei, zu Aquila 
und Prisdila, dafs von ihrer berichteten Thätigkeit für das Evan- 
gelium, ja von ihrem Christentum Act. 18,18 nichts bemerkt sei, 
— obwohl sie im weiteren Verlauf von A 18, 26 f, den Apollos 
zum Chrlstentume bekehren und i)m dann der Gemeinde in Korinth 
empfehlen. Man mag den Bericht der A. G. über den Aufenthalt 
des Paulus in Konnth dürftig oder auch einseitig nennen; ihn als 
ungeschichtlich zu bezeichnen, liegt kein triftiger Grund vor.^) 

Gewichtiger sind die Einwände, welche man gegen die Ge- 
schichtlichkeit des kleinen Abschnittes aus A erhebt, der mit ein 
paar Worten über die lange Heise des Paulus von Korinth über 
Bphesus, Caesarea, Jerusalem nach Antiochia und von dort durch 
Galatien und Phrygien nach Ephesus dahin eilt, und von dem 
Weizsäcker urteilt, dafe er in seinem ganzen Umfange ohne ge- 
schichtlichen Wert sei. An erster Stelle erregt Bedenken die 18, 18 
erzählte Haarschur. Mir scheint nun, daran könne nicht gezwei- 
felt werden, dafs dieselbe von Paulus und nicht von Aquila ausge- 
sagt sei.^) In letzterem Falle wäre die Notiz ohne jeden Grund, da 
für den Nachweis, dafs sich Paulus in der Gemeinschaft gesetzes- 
treuer Juden befunden habe, die Schur des A(juila nicht erst be- 
richtet zu werden brauchte. Dafs die Stellung der Namen üpiO- 
HiXka xal AxvXa^ nicht den Zweck hat, den Anschlufs von 



1) Vgl auch V. 8 noXXoi räv KopiySl<or, 

2) Die weiteren Einwände Weizsäcker' s auf S. 270 erledigen sich teils 
selbst, teils sind sie S. 224 zurückgewiesen. 

3) Vgl. die gute Ausführung von Nosgen S. 343 f. 



3.a.t.zsdby Google 



Die lotaton Missionsreisen des Paulus. 15, 40 — 31. 20. 245 

HCtpäftEvo'; an AxvXai zu ermöglichen, zeigt v. 26 sowie Rom. 16, 
3. 2. Tim. 4, 19. Übrigens geht die 3. pera. sing, vor und nach 
den fraglichen Worten auf Paulus. Anstatt auf den Plural xattfv- 
TT}6av V. 19 hinzuweisen, sollte man das KureXiTiev ins Äuge 
fassen, dessen Beziehung auf Paulus doch auch die nicht leugnen, 
■welche das vorhergehende dx^v auf AquJla beziehen. Dafs die 
Haarschur nicht auf ein Kasiraat bezogen werden darf, das in Jeru- 
salem gelost werden mufs, ergiebt sich aus 18, 20, sofern Aquila 
und Priscilla die Bitte um ein längeres Bleiben des Paulus in 
Ephesus gar nicht würden ausgesprochen haben, wenn Paulus in 
Kenchreae ein Gelübde auf sich genommen hätte, das er innerhalb 
30 Tagen im Tempel zu Jerusalem lösen mufste. Dafs sich Pau- 
lus nun einem Privatgelübde nicht habe unterziehen können, kann 
man nur behaupten, wenn man ihn als einen in jeder Beziehung 
vom Judentum losgelösten Menschen betrachtet, wogegen die Pau- 
lus-Briefe in Übereinstimmung mit der gesamten Darstellung in Ä 
Protest einlegen. Ganz besonders ist noch zu beachten, dafs das 
Gelübde 18, 18 in die Zeit vor dem ersten Zusammenstofs mit den 
Judaisten fällt, welcher den Apostel zu der schroffen antijfldischen 
SteDung geführt hat, welche im Öalaterbrief vorliegt, im Eömer- 
briefe aber bereits überwunden ist. Ein Zeugnis endlich fdr 18, 18 
ist, wie im nächsten Kapitel erörtert werden wird, die eigentümliche 
Parallele aus B 21, 23 ff. 

Die Geschichtlichkeit der Reise nach Jerusalem wird selbst 
von solchen geleugnet, denen eine Haarschur des Paulus unan- 
stöfsig ist. So bemerkt "Wendt, im Anschluls an Weizsäcker und 
unter Zustimmung von Holtzmann: „Wenn man erwägt, mit ■wel- 
chen Schwierigkeiten der vorangehende Besuch des Paulus in 
Jerusalem zum Apostelkonvente verknüpft gewesen war und zu 
welchen tief begründeten Besorgnissen die weitere letzte Reise 
nach Jerusalem dem Paulus im voraiis Anlafs gab {Rom. 15, 30 f. 
Act 20, 22 f.) und zu welchem wirklichen Erfolge dieselbe führte, 
so kann man sieh kaum vorstellen, dafs dazwischen ein flüchtiger 
Gel^^enheitsbesuch des Paulus in Jerusalem gelegen hätte, zu wel- 
chem bei ihm kein zwingender Pflichtgrund vorlag imd welcher 
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auch keine sonderliche Bedeutung irgend welcher Art bekom- 
men hätte," Allein daTs TOn Schwierigkeiten bei dem Äpostel- 
konzil nur die geringwertige Quelle B, nicht aber A und öala- 
terbrief, berichtet, ist oben gezeigt; vgl. S. 204iF. Die Besorgnisse, 
nach Jerusalem zu gehen, fallen mindestens drei bis rier Jahro 
später. Jetzt lag nicht der geringste Grund zur Furcht vor. Weiz- 
säcker meint, selbst die A. G. schliefse durch ihren späteren Be- 
richt über die Ankunft des Paulus in Jerusalem und die Stim- 
mung der dortigen Gemeinde gegen ihn eine Heise nach dem 
Apostelkonzil aus. Die Quellen Scheidung in c. 21 wird zeigen, 
daXs man sich auch bei diesem Urteile auf den ungenügendsten 
Bericht stützt. A berichtet, dafs Paulus den Ältesten von Jeru- 
salem seine Erfolge erzählt habe; oJ Si aHovßavri? iö6£,aSov zov 
^eöv 21, 20. Das zeigt also ganz dieselbe Stimmung, wie die 
Gal. 1, 24 berichtete, welche Paulus damals gerade vei-anlafst hat, 
nach Judaea hinaufzugehen; vgl. S. 192. Die weiteren Verhand- 
lungen in c. 21 gehören aber, wie unten nachgewiesen werden 
wird, zu B.') Was man gar aus 21, 15 f. herausgelesen hat von 
einer Spannung der Jerusalem! sehen Gemeinde gegen Paulus, be- 
ruht auf unrichtiger Exegese. Dafs die Heise c. 21 „ihre wahre 
geschichüiehe Bedeutung" verliert, wenn ihr die Reise c. 18 vor- 
angegangen wäre, ist eine Behauptung, deren Grund ich nicht zu 
erkennen vermag. Wenn Paulus vier Jahre später eine Kollekte 
aus den von ihm gegründeten Gemeinden den Judenehristen in 
Jei'usalem überbringt, so hindert das doch nicht, dafs er jetzt auf 
der Diu'chreise nach Antiochien die Jerusalem ische Gemeinde be- 
grüfst. Man hat es nun bedenklich gefimden, dafs von dieser 
Heise im Galaterbriefe nichts berichtet sei. Allein dort berück- 
sichtigt Paulus nur solche Ereignisse seines Lebens, aus denen 
seine G^ner gegen seine apostolische Selbständigkeit zu argumen- 

1) In Bezug auf diese stimme ich Pfloiderers Meinung zu: „Auch macht 
die Aufnahmo, welche Paulus später (c. 21) in Jerusalem findet, entschieden 
den Eindruck einer ei'Stmaiigen Wiederbegognung des gesetzesfreien Heiden- 
apostels mit der gosetzlichon Urgemoiade," B scheint in der That von einer 
Jieise zwischen Apu^telkonzü und Gofangenuahme nichts berichtet zu haben. 
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tieren versucht hatten, und stellt daneben Ereignisse aus derselben 
Periode seines Lebens, ■welche beweisen konnten, dafs er schon 
damals von Menschenautorität frei gewesen sei. Ereignisse aus 
der Zeit seines Lebens zu berühren, wo seine Gegner keinen Grund 
fanden, ihn der Abhängigkeit von den üraposteln zu bezichtigen, 
dafür lag doch nicht der geringste Anlafs vor. Gerade je näher 
die Jenisalemreise c. 18 der Abfassung des Galaterbriefes steht, 
um so weniger Grund ist zu der Erwartung vorhanden, dieselbe 
müsse, wenn sie geschichtlieh sei, im Briefe erwähnt worden sein. 
— Ganz \virkungslo8 ist es endlich, wenn man die Ungeschicht- 
lichkeit der Reise 18, 22 diuch den gleichen Fall 11, 27 ff. fest- 
stellen will. S. 183 ff. ist nachgewiesen, dafs von einer Ungeschieht- 
lichkeit jener Reise, der Parallele zu Act. 15, nicht die Rede sein 
liann; umsomehr wird von der 18,22 berichteten PHeiderers Bemer- 
kung gelten müssen: „Es ist nicht recht einzusehen, warum der Ver- 
fasser diese ganze Reise ohne allen geschichtlichen Grund erfunden 
imd dann doch nur so flüchtig berichtet haben sollte." Dann aber ist 
es auch unzulässig, aus dem Reisebericht nur die Station Jei-usa- 
lem auszustofsen als einen Zusatz des E, der es als selbstverständ- 
lich betrachtel habe, Paulus weide bei einer Reise nach Syrien 
an Jerusalem nicht vorbeigehen und — der doch zu dem ihm not- 
wendig scheinenden Zusatz nur das Wort avaßä^, nicht einmal 
den Namen 'IspoööXvfia verwendet hat.i) Nun behauptet man 
freilich: „Hätte Lukas den ganzen Reisebericht hier seinerseits frei 
gestaltet und nicht eben nur an einen gegebenen Reisebericht etwas 
angehängt, so hätte er ohne Zweifel schon iu v. 18 das Ziel der 
Seereise anders bestimmt." Allein das Ziel dar Reise war weder 
Caesarea noch Jerusalem, sondern Antiochien, wie aus v. 22 f. zur 
Genüge erhellt. Liegt mithin kein ausreichender Grimd vor zur 
Annahme, der Bericht über die Reise des Paulus von Eorinth 



1) Wcndt meint umgekehrt, nicht der ergänzende Eedaktor, sondern 
dot Verfasser der Quelle hätte die Reiao nach JeniaalDni deutlicher hervor- 
treteo lassen müssen. Diese Arguineatatioa verstehe ich nicht, am wenig- 
sten bei einer Quellenschrift, deren skiazenhafto Dunkeiheit in jedem Ab- 
acbnitte auffällt. 
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über Jerusalem nach Antiochien sei ungeschichtlich, so ßllt damit 
auch Weizsäckers Widerspruch gegen die Einteilung der Thätlgkeit 
des Paulus nach drei von Antiochien ausgehenden Missionsreisen 
zu Gunsten einer makedonischen, korinthischen und ephesinischen 
Epoche. Wie in A die Person des Paulus überhaupt erst in An- 
tiochien auftritt (11,30), so bleibt dieser Ort Ausgangspunkt der vier 
Reisen zuerst nach Jerusalem und dann in die Heidenwelt Aus 
den Wirpartieen läfst sich dagegen kein Moment geltend machen. 
Anders liegt die Sache vermutlich in Quelle B. Hier erscheint 
die Thätigkeit des Paulus und Bamabas keineswegs von Antiochien 
abhängig, Bamabas und Paulus kommen dorthin, um die Gemeinde 
zu revidieren und zu erbauen. Aus dieser Äutoritätsstellimg folgt 
mit grofser Wahrscheinhchkeit, dals ihre weitere Thätlgkeit nach 
B anders vorgestellt ist als nach dem schlichten Berichte aus A 
13, 1 ff., wo sie aus der Anzahl der an tiocheni scheu npospiftat 
xal StdäanaXot ausgewählt und von der Gemeinde zur Heiden- 
mission entsendet werden. Irgend eine Spur davon, daJs sie nach 
Antiochien zurückgekehrt seien, läfst sich in den Fragmenten aus 
B nicht entdecken. An die Thätlgkeit in Kypros tmd den Land- 
schaften im südlichen Kleinasien schlielst sich die in Makedonien 
(Philippi und Thessalonich) und sodann die besonders reich aus- 
geführte in Ephesus. Somit hat Weizsäckers Konstruktion der 
paulinischen Thätlgkeit, der Holtzmann zustimmt, einen Anhalt 
nur an der minderwertigen Quelle der A. G. Die knappen Züge 
des besprochenen Reiseberichtes, welche sich fast nur auf Angabe 
der Heisestationen ■ — Korinth, Kenchreae, Ephesus, Caesarea, Je- 
rusalem, Antiochia, Galatia, Phrygia, Ephesus — beschränken, 
stehen in nächster Verwandtschaft mit den Wirstücken 16, 10 — 17 
und 20, 5 — 22, 18 und ihrem sorgfältigen Hervorheben des That- 
sächlichen und genauen Bestimmen der Reiseroute. 

Was Ä c. 18 und 19 über die Vorgänge in Ephesus berichtet, 
bedarf ebenfalls der Verteidigung gegen die Anklage auf Unge- 
BchiehÜichkeit. Holtzmann klagt Ober Unklarheit hinsichtlich der 
Frage, ob in Ephesus aufser Aquila und Priscilla schon Christen 
gewesen seien oder nicht. Von solchem Mangel in der Darstellung 
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vermag iah nichts zu erkennen. Die Bemerkung 18, 19'' bldbt, 
als R angehörend (S. 220 f.), zugleich mit dem von dort her ver- 
standenen V. 20 völlig aufser Betracht. Wird nun 18, 27 vorana- 
gesetzt, dafs aufser Ai^tüla und Priscilla noch andere Christen in 
Epbesiia gewesen seien, so ist die nächstli^ende Erklärung für 
die Existenz derselben doch wohl die, dafs das Ehepaar sie 
wie späterhin den ÄpoUos bekehrt hat. Möglich, dafs auch vor 
ihnen schon jüdische Christen dagewesen sind. Wenn von den- 
selben nichts berichtet wird, so giebt das ebensowenig wie das 
Schweigen über die Missionsthätigkeit Aquilas und Priscülas An- 
lafs zu der Vermutung, der vorliegende Bericht sei ungeschicht- 
lich; er ist nur, wie die anderen schon betfachteten, sehr skizzen- 
haft. — Was die Geschichte von der Bekehrung des ApoUos 
betrifft, so wird von Weizsäcker^) auch hier vrieder ein mir 
unbegreiflich radikales Urteil ausgesprochen, dem gegenüber Pflei- 
derer eine mafsvoUe Besonnenheit zeigt. Ersterer bemerkt, die 
beiden Erzählungen von Apollos und den 12 Job annesj ungern 
hätten als gemeinsamen Kern „das Bestehen einer Johannestaufe 
und ihrer Anhänger ohne Kenntnis und Erfahrung des heihgen 
Geistes." Diese aus der zweiten Erzählung gewonnene Abstrak- 
tion veranlafst Weizsäcker dann zu der Behauptung, dafs jene 
Grundidee am ursprünglichsten in der Geschichte von den 12 Jo- 
hannesjüngem ausgeprägt sei, und damit giebt er also wieder der 
Quelle B den Vorzug vor A. Da er nun schon den Bericht 19, 
1 — 7 für ungeschiehthch hält, so bleibt von der ganzen Apollos- 
episode nicht mehr übrig, als die in geschichtliche Form gekleidete 
Idee, „dafs Apollos nicht neben Paulus gestellt werden darf, son- 
dern vielmehr aus diesem hervorgegangen ist." Um diesen Ge- 
danken auszudrücken, hätte Paulus als der geistliche Vater des 
Apollos hingestellt sein müssen. Wie erklärt sich aber von hier 
aus die Belehrung durch Aquila und Priscilla und die Johannes- 
Jüngerschaft des Apollos?'') Zieht man den S. 227 bemerklich ge- 



1) A. a. 0. S. 354. 
2) Vgl. auch Wendt 8.411. Gegen die ParaUelisieruug von 18,24—28 
mit 8, 5 B. spricht überdies schon, dab die Philippua- Episode aus B stammt. 
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machten Zusatz desB ab, so ist in der ganzen Erzählung 18,24^28 
nicht das geringste historisch Anatsrsige, zumal da die Äufserungen 
des Paulus über den Apollos mit dem hier entworfenen Bilde in 
jeder Beziehung übereinstimmen. 

Gegen die Geschichtlichkeit des Abschnittes 19, 1\ 8 — 10' 
■wird natürlich die Behauptung von dem stehenden Pragmatismus 
der A. G. geltend gemacht, wie er sich in dem Anknüpfen des Pau- 
lus an die Synagoge offenbart. Dagegen ist oben bereits das Nötige 
bemerkt worden. Hier ist noch besonders die Präcision des Be- 
richtes zu beachten in den genauen Zeitangaben ini fiffvas tpeis 
V. 8 und ifil ?Tt? Svo v. 10, also Eigentümlichkeiten, durch ■welche 
sieh gerade die Wirberichte auszeichnen. Dazu kommt das be- 
stimmte Datum iv rfj (fj'oA^ Tvpävyov v. 9. — Ganz das Gleiche 
gilt von den Notizen 19, 21 f. Der Charakter ist mit dem der 
Wirquelle durchaus übereinstimmend, und die einzelnen Daten wer- 
den, wie man auch zugesteht, durch die l.ufserungen des Paulus 



Oasciiicht- Die Frage nach dem geschichtlichen Werte der Quelle A in 

liohorwert jg,,^ Abschnitte 20. 21, 1 — 20 und nach dem Verhältnis derael- 
20. gl, 1—20 ben zu den Wirstücken wird vornehmlich durch eine Entscheidung 
und voihan- ^[jgj. ^gjj T^ert der Paulusrede vor den epliesini sehen Ältesten in 
■wiratucken. Milet beantwortet werden. Denn ii^ndwelehe stichhaltige Beden- 
ken gegen die tibrigen kleinen Stücke dieses Abschnittes, in wel- 
chen sich das bedeutungsvolle „Wir" nicht findet, können nicht 
vorgebracht werden. 20,1 — 4 entspricht in der Wortwahl wie in 
dem ganzen Tenor der äufserst knapp gehaltenen Erzählung voll- 
ständig den folgenden Wirberichten, speziell 20, 13—15. Die 
Geschichtlichkeit der Heise selbst ist durch die Eorintherbriefe ge- 
deckt. Was aber 21, 19. 20' betriift, so erheben sich die geschicht- 
lichen Bedenken gegen diese Zusammenkunft des Paulus mit den 
Ältesten in Jerusalem erst gegen die mit v. 20" beginnende Aus- 
führung, über deren Charakter im nächsten Kapitel zu handeln 
sein wird. — Anders steht es mit der Paulusrede und ihrer ge- 
schichtlichen Einleitung 20,16 — 38. Obwohl nicht zu sagen ist, 
wo in diesem von W imigebenen Stücke das Tj/ieis verwendet sein 
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könnte, so hat doch das blorse Fehlen desselben das Mistrauen 
gegen die gescbichtliehe Zuverlässigkeit gesteigert. Man wird es 
nicht als apologetische Voreingenommenheit bezeichnen können, 
■wenn sich bei mir infolge des Nachweises, dafs 20, IC — 38 zu 
Ä gehört, das beste Zuti'auen zu den Angaben unsers Abschnittes 
findet 

Gegen die geschichtliche Sicherheit von 20, 16 bemerkt Holtz- 
mann, die Untersuchungen Overbccks u. A. knapp zusammenfas- 
send: „Die Vorbeireise an Ephesus wird mit der Eile des Paulus 
erklärt, welcher zu Pfingsten in Jerusalem sein wollt«. Berechnet 
man die Tage und Entfernungen, so ist er freilich jedenfalls erst 
später hingelangt, und dem angegebenen Motiv selbst scheinen 
auch die Aufenthalte in Troas v.C, in Milet v.l7, in TjniB21,4 
nnd in Caesai-ea 21, 10 zu widersprechen. Der Verfasser kon- 
Btruiert also wahrscheinlich wieder eine Festreise wie 18,21, falls 
die Verzögerungen nicht in Schiffahrtsverhältnissen und derglei- 
chen begründet waren." Von der an letzter Stelle genannten 
Mögliclikeit, welche alle Bedenken gegen v. 16 beseitigen würde, 
abgesehen, möchte ich jioch auf Folgendes aufmerksam machen: 
l)scheint es mir liedenklich, auf die "Worte 18, 21: Ssi fie Tiäv- 
T<a5 lyfy ioptr/y xriv ipxo^ivtjv jiotrjäat slg 'IspoOÖXv^a, 
welche bei NABE 13 vulg sah cop arm aeth fehlen und von 
den neuereu Textkritikern nicht aufgenommen sind, eine so weit- 
gehende Folgerung zu ginndon, wie es von Holtzmann geschieht; 
2) aber ist lue Berechnung der Zeit der Reise von Philippi nach 
Jerusalem, wie sie Overbeck S. 337 anstellt, nur deshalb ungün- 
stig für das in 20,16 ausgesproeheno Motiv, weil der Zeitangabe 
filiipag nXeiovg 21,10 mit der Annahme von vier Tagen nicht 
genügt zu sein seheint Aller jene Angabe stammt, wie S. 233 
nachgewiesen ist, niclit aus A, sondern aus B oder von der Hand 
des R, kann also für unsere Berechnung nicht verwendet werden. 
Somit liegt kein Anlafs vor, anzunehmen, Paiüus sei trotz der 
20, IC ausgesprochenen Absicht nicht zum Feste in Jerusalem ge- 
wesen. Die Bedenken gegen die Einleitimg zur Rede sind also 
hintällig. 
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Was nun die Bede selbst anlangt, so pöegt man auch auf 
kritischer Seit« zuzugeben, dafs dieselbe einen lebendigeren und 
unmittelbareren Eindruck mache als die früheren und aus dem 
Wirberichte gleichsam herauswachse. Aber anstatt diese Differenz 
daraus zu erklären, dafs der Berichterstatter in Milet zugegen war, 
währenfl er Ober die Ereignisse im pisidischen Antioehien und in 
Athen nur nach Hörensagen berichtet, so bemerkt selbst ein so 
konservativer Forscher wie Wendt: „Nicht zwar, dab die Eede 
in der uns überlieferten Gestalt von Paulus gehalten sei, iet zu 
behaupten, woM aber, dafs die in der „Wirquelle" aufgezeichne- 
ten Erinnerungen des damaligen Reisebegleiters des Paulus an eine 
in Milet gehaltene Eede des Apostels die Grundlage für den Be- 
richt des Lukas gebildet haben, während Lukas selbst diesem 
Redeauszuge nicht nur die formelle Redaktion gegeben hat, son- 
dern auch manches Detail frei hinzugefögt haben wird, wo es 
ihm zur Ergänzung passend scliien." i) Dafs die Eede in der über- 
lieferten Gestalt gehalten sei, wage auch ich hier ebenso wenig 
als bei einer der anderen Reden der Apostelgeschichte zu behaup- 
ten. Aber es ist doch noch ein wesentlicher Unterschied, ob man 
die auf jeden Fall formell freige staltete Rede auf den direkten 
Bericht eines Ohrenzeugen zurückführt oder nicht Zur Annahme 
der Bearbeitung einer aus W stammenden Redeskizze durch B liegt 
für mich kein Ajilafs vor. Anlafs zu dieser Annahme hat zunächst 
der Umstand gegeben, dafs Paulus den Ältesten ausspricht, er 
werde sie nicht wiedersehen. Das, meint man, könne Paulus 
unmöglich gesagt haben; hier entdecke sieh der Schriftsteller, der 
bereits das ganze Leben des Apostels überblicka Ich glaube, dafs 
in dieser Darlegung ein verborgener Zirkel nachgewiesen werden 
kann. Voraussetzung ist, die Rede stamme keinesfalls von einem 
Ohrenzeugen; ein an den erzählten Ereignissen nicht unmittel- 
bar Beteiligter konnte nicht wohl wagen, dem Paulus die Ver- 
sicherung in den Mund zu legen, er werde die Ältesten nicht wie- 
der sehen, so lange Paulus noch lebte und sich etwa in einer Haft 



1) Ähnlich urteilt Holtzmann, 
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befand, deren glücklicher Ausgang von dem Apostel sellist gehofft 
■wurde; also stammt die Rede aus der Hand eines nach dem Tode 
des Paulus schreibenden Mannes. Ganz anders nimmt sich die 
Sache aus, wenn man die Rede als ein, immerhin freies, Heferat 
eines Ohrenzeugen betrachtet. Wer behauptet, Paulus hätte un- 
möglich Yon den ephesinischen Ältesten auf Nimmerwiedersehen 
Abschied nehmen können, mufs sich sehr wenig lebhaft in die 
Lage des Apostels versetzt haben. Selir mit Recht bemerkt Over- 
beck zn 21, 13, iyä) yap ov ^övov Seäijvat aAXa xai ano- 
^avsiv si^ iBpovOaXrjfi iroi/xa>g ?yäj uTtep rov ovö/iarog tov 
HVpiov 'Irjöov: „Zu beachten ist, dafs der Verfasser Paulus sei- 
nen Tod zwar sehr bestimmt, aber doch nicht in Rom, sondern 
in Jerasalem erwarten läfst." Hieraus folgt aber doch wohl, dafs 
dieses die Voraussetzung ist, unter welcher Paulus von den ephe- 
sinischen Ältesten für immer Abschied nimmt, und dafs sich eine 
solche Darstellung eben gerade nicht aus der Situation eines spä- 
teren Schriftstellers erklärt, welcher von dem Tode des Paulus 
in Rom wufste, sondern nur aus der mit dem späteren Verlauf 
des Lebens Pauli nicht übereinstimmenden Überlieferung eines 
Augen- und Ohrenzeugen, welcher uns aufserdera noch den be- 
deutungsvollen Zug aufbewahrt hat, dafs der mit dem Gedanken 
an seinen nahen Tod ganz vertraute Apostel erst nach seiner Öe- 
fangennehmung in Jerusalem durch ein Traumgesicht davon überzeugt 
■worden sei, er werde jetzt nicht sterben, i) Overbeek deutet jenen 
charakteristischen Zug in 21, 13 durch folgende Reflexion, welche 
das Bestreben verrät, um jeden Preis die Erzählung der Apostel- 
goschiehle als eine Tendenzdichtung zu verstehen: „Dies (dafs näm- 
lich Paulus seinen Tod in Jerusalem erwartet) entspricht der Her- 
vorkehrung der Schuld der Juden v. 11 und dem Schweigen des 
Verfassers über den Tod des Apostels in Rom. FreiHch stirbt 
auch in der A. Ö. Paulus nicht in Jerusalem, aber dort erfolgt doch 
die verhängnisvolle Entscheidung seines Schicksales, und dessen 



1) Vgl. 23,11: ääpöci • WS yäp Suiutpfivpea tat its(A ißov ds'U- 
povöaX^ß, ovToa iSe Sst «al eis 'Pä/itiv /laprvp^öau 
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Ausgang ist nach der A. G. mir die Folge seiner in Jerusalem ge- 
schehenen Ausliefenmg durch die Juden," Vom Ausgange des ■ 
Paulus ist in der A. G. flberliaupt nicht die Rede, also kann der- 
selbe dort auch nicht irgendwie motiviert sein; die Entscheidung 
des Schicfeals des Paulus geschieht nicht in Jerusalem und durch 
die Juden, sondern in Caesarea und durch Festus, bezw. durch 
die Berufung des Apostels auf den Kaiser; dafs endlich die Er- 
wartimg des Todes in Jerusalem dem Schweigen der A. G. vom 
Tode in Rom entspreche, ist doch eine schwer verständlicho Be- 
merkung gegenüber der Thatsache, dafs sie diese Erwartung in 
23, 11 als eine irrige charakterisiert und den Blick auf das Zeug- 
nis des Paulus in Rom richtet 

Man hat femer gegen den geschichtlichen Charakter der Eede 
geltend gemacht, dafs dieselbe von den christlichen Parfeigegen- 
aätzen des apostolischen Zeitalters nichts berichte, von den Ge- 
meindeverhältnissen kein deutliches Bild entwerfe und in der Art , 
der Pastoralbriefe auf noch zukünftige Irrlehrer Rücksicht nehme. 
Gegen den ersten Einwand ist zu bemerken, dafs Paulus damals 
so ganz unter dem Eindrucke der immer drohender werdenden 
Judenfeindschaft stand, dafs er anderer Gegensätze zu gedenken 
sich nicht veranlafst sah, um so mehr, als aus dem nicht sehr 
viel später geschriebenen^) Epheserbrief der neutestamentüchen 
Apokalypse erhellt, dafs in Epheaus eine Gefahr der Beeinflussung 
von judenchristlicher Seife nicht vorlag. ^) Überdies ist es doch eine 
merkwürdige Forderung — und das gilt auch gegen den zweiten 
Einwand — , dafs man in einer kiu'zen Redeskizze so eingehend 
über die damaligen Verhältnisse unterrichtet werden müsse, mo in 
einem Briefe, der die betreffenden Verhältnisse eigens zum Gegen- 
stand seiner Erörterungen genommen hat. ^) Wenn Pfleiderer end- 
lich Kur Begründnng des dritten Einwandes bemerkt: „Der wirk- 
liche Paulus hatte mit den Gegnern seiner eigenen Zeit so viel 



1) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarang des Johannes, S. 501 f. 

2) Ebenda, S. 251. 

3) Gegen Pfleiderar a. a. 0. S. 595. 
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ZU schaffen, dafs er aa Häretiker der Zufennft zu denken nicht 
MuTse haben mochte", so zeigt das nur wieder, wie man bei der 
einmal feststehenden Annahme der Ungeschichtlichteit der Rede 
sehr wenig Verlangen zeigt, sich emstliaft in die gezeichnete Si- 
tuation zu versetzen. Mitten im Kampfe mit seinen judaistiechen 
Gegnern hatte der Apostel allerdings keine Zeit, an Irrlehrer der 
Zukunft zu denken. Jetzt dagegen nimmt er in der Überzeugung 
von der unmittelbaren Nähe seines Todes vou den Vertretern der 
ephesinischen Gemeinde Abschied, in der judaistische Irrlehrer bisher 
nicht eingedrungen waren. Dafs sich der Blick eines von dem Leben 
Scheidenden der Zukunft der Zurückbleibenden zuwendet, ist doch 
etwas so Selbstverständliches, dafs man von den Parallelen zu unse- 
rer Bede in den letzten Reden Jesu, den Pastoralbriefen und dem 
2. Briefe des Petrus nur sagen kann, dafs, falls hier Fiktionen vor- 
liegen, dieselben durchaus natürlicher Art sind. Und wenn man 
überdies bedenkt, dais das Auftreten von Häretikern uud sitten- 
losen Menschen durchaus ein stehendes Moment in den apokalyp- 
tischen Schriften des Judentums und Judenchristentums ist, so 
wird man in den fraglichen Stellen vielleicht das direkte Gegen- 
teil von vaticiniis post eventum finden. Überdies wolle man doch 
im Augo behalten, dafs bei richtiger Datierung der apokalyptischen 
Sendschreiben in das Jahr GO libertinistische und gnostisierende 
Häretiker, gegen welche die Worte des Apostels gerichtet sein 
sollen, in Kleinasion bereite gegen Ende der dritten Missionsreise 
des Paidus ihr Wesen getrieben haben i), eo dafs man wahrlieh 
keinen Grund hat, die Gnostiker des 2. Jahrhunderts zur Erklä- 
rung unserer Hede zu Hilfe zu rufen. Den Hinweis auf die Un- 
eigennützigkeit des Apostels 20, 33 ff. nun gar durch die Erwerb- 
sucht der Lehrer des 2. Jahrhunderts erklären zu wollen, während 
1. Thess. 2, 9, 1. Kor. 9, 7 ff. die besten Parallelen darbieten,*) 



i) Vgl. meine Bemerkungen zu Ap. 2, 18 ff. a.a. 0. S. 258-263. 510 unten. 

2) Der 1. Thossalouieherbrief bietet auch eine vortreffliche Parallele 
zu der VoriieiTlicbuQg dos Apostels, welche man unserer Rode vorgeworfen 
hat. Beide Male haben die „Selbstzeuguisse" nicht den Zweck der Selbst- 
verteidigung (gegen Overbeok). 
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bedarf wohl nicht erst der Widerl^ung. Wenn aber Paulas 
1. Kor. 9, 6 ff. die Unentgeltlichkeit seiner Beruf aführang für sich 
und Bamahas in Anspruch nimmt, ohne sie von Kephas und Ge- 
nossen zu fordern, so stimmt das sehr wohl zu der Ermahnung 
zur Uneigennützigkeit in der Rede, sofern Paulus hier den Ge- 
meindeältesten gegenübersteht, die durch ihre Stellung in der Ge- 
meinde am Erwerb durch ihren büi^rlichen Beruf nicht gehindert 
waren, dort aber den Aposteln, die in ganz anderem Mafse von 
der Tiiätigkeit im Dienste der Gemeinde in Anspruch genommen 
wurden. Ehe man sich aber wegen der Bemerkungen über das 
Preabyteramt, von dem schon früher in A die Rede war (14, 13), 
entschliefsen sollte, die Rede in das nachapostolische Zeitalter zu 
verlegen, müfsten die Ursprünge der christlichen Gemeinde Verfas- 
sung sicherer sein, als es bei dem augenblicklichen Stande der 
Forschung der Fall ist. 

Wenn man es von entgegengesetzter Seite auffiülig gefunden 
hat, dafs die Rede eine Reihe von Zügen zeigt, welchen in der 
vorhergehenden und folgenden Erzählung nichts entspricht oder 
welche ihr geradezu zu widersprechen scheinen,') so schwindet 
alles Auffallende, sobald man die Berichte aus B als nicht hierher 
gehörig aufser Betraclit läfst. Bei der Weitläuftigkeit, mit der B 
die ephesiniache Epoche behandelt, wäre es allerdings auffallend, 
dafe hier nichts von Nachstellungen der Juden, von der Einsetzung 
von Presbytern, von dem Handwerkerleben des Pauhis, von Zu- 
ständen, welche die Befürclitungen 20, 29 motivieren würden, be- 
richtet wird, wenn die Rede in dieselbe Quellenschrift gehörte. 
Bei der äufsersten Dürftigkeit dagegen, welche den Bericht von A 
über den ephesinischen Aufenthalt sowie den ganzen folgenden 
Reisebericht auszeichnet, kann man sich über den oben erwähnten 
Mangel ebensowenig wundem, wie darüber, dafs von den Prophe- 
zeiungen 20, 23 vorher nicht die Rede gewesen. Dafs die chro- 
nologische Motia 20, 31 mit den vorhergehenden Ausführungen 
Übereinstimmt, ist S. 229 f. nachgewiesen, und ebenso S. 253, 



1) Tgl. Weife, Einleitung S. 581. 
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dars die Weissagung 20, 25 den folgenden Angaben aus A nicht 
■widerspricht Somit bleibt das Urteil bestehen, dals die Eede 
samt ihrer Einleitung durchaus zu den Berichten paret, welche 
.sioh durch das fjfieig auf einen Augenzeugen zurückführen. An 
Lebendigkeit des Äugdrucks und an Innigkeit des Gefühls steht 
sie hinter keiner Partie der A. G., auch nicht hinter der berühm- 
ten Seefahrt, c 27, zurück. 

Der Eindruck der Zusammengehörigkeit von A und W in 
Tineerem Abschnitte ■wird durcli die Gleichheit des Sprachcharak- 
ters beider noch besonders verstärkt. Die Wiratflcke zeigen in 
geradezu auffallender Weise denselben Sprachgebrauch wie die 
vorausgehenden und nachfolgenden Stücke aus A. 30, 5: fiivetv, 

20, 23. 10, 15. 18, 3, 20. 21, 7. 8. 27, 31. 41. 28, 16. 30 
(B5,4. 9,48); 30,6: iKTtXhtv, 15,39. 18,18; Siarplßetv, 
14, 28. 15, 35. 16, 12. 25, 6. 14 {B 12, 19, E 14, 3); 30, 7: 
öäßßcna, 16, 13. 13,. 14. 17,2; (Swrjyfiivoq, 4,31. 20,8; 
xXäv aptav, 2, 42. 46. 20, 11. 27, 35; StaUyEd^ai, 17, 2. 17. 
18,4. (19). 19,8.9. 24,12.25; 30,9: xara^pipetv, 25,7. 26,10; 
ixi 7rX.eiov 4, 17. 24, 4; vgl auch ijil f}fiipas TtXsiovs, 13, 31, 
27, 20 und ini TiJiEiova xpövor, 18, 20; 30, 10: äopvßsiv, 
17, 5, dsgl. äöpvßog (20, 1). 21, 34. 24, 18; 30, 11: ö;it\eiy, 
24, 26; zu ovTta^ iS^^äev vgl. 7, 8. 17, 33. 27,44. 28, 14; 
30, 13: xXotov, 20, 38. 21, 2. 3. 6 und oft in c. 27. 28; arä- 
yeö^ai von der Schiffahrt, 13, 13. 16, 11. 18, 21. 20, 3. 21, 1. 2. 
27,2.4. 12.21. 28, 10 f.; ixtläEV, 13,4. IG, 12. 18, 7. 27,4; 
avaXa/xßäveiy, 20, 14. 23,31 (sonst nur von Aufnahme in den 
Himmel); ötatäiSßnv, 7, 44. 18, 2. 23, 31. 24, 23; 30, 14: 9vfi- 
ßäXKetv, 17, 18. 4, 15. 18, 27; 30, 15: anonXslv, 13, 4. 14, 26. 
27, 1; Tgl. auch napanUiv 20, 16, nXtiv 21, 3. 27, 2. 6. 24; 
imovfii^, 7, 26. 16, 11. 20, 18. 23, U; xaxavtäv, 16, 1. 18, 19. 
24. 21, 7. 25, 13. 26, 7.. 27, 12. 28,13. — 31,1: avä- 
yea^ai, vgl. 20, 13; aTtoönäv, 20, 80; ty efi^s, 25,17. 27, 18; 
iKCiS-SJ', vgl.20,13; 31,3: jrAoior vgl.20, 13; i7iißaivety,20,\B. 

21, 4. G. 25, 1. 27, 2; 31, 3: xaraUineiv, {2, 31 LXX). 6, 2. 
18, 19. 24, 27. 25, 14; 31, 5: nponiixauv, 20, 38 (B 15, 3)j 

Spitta, Die Apostelgeschichte. . 17 
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ZU nä^ivat yövv vgl 20, 36; 31, 7: aeaä^Bd^ai, 18, 22. 20, 1. 
21,6.19. 25,13; 31,18: froi/^os, 23,15.21, hoi)MäZ.etv, 23,23; 
31, U: ^iXrina, 13, 22. 22, U; 21, 17: aicoSixta^^h 28, 30; 
31, 18: eiOiivat, 3, 3, (21, 26). — Die Zahl der nur in diesen 
Abschnitten votkommenden Ausdrücke ist nicht grCsaer als die in 
der Bede des Paulus zu Milet 

Der geschichtliche Wert der Partieen aus B in unserm Äb- 
^ schnitt« steht außerordentlich tief unter den Berichten aus A. Bei 
den Erzählungen der Torgänge in Philipp! und Thessalooich ergiebt 
sich aus den Parallelen in Ä, inwieweit man B trauen darf, und 
inwieweit hier nur sagenhafte Umgestaltungen dessen vorliegen, 
was die bessere Quelle aufbewahrt hat. Das Gleiche wird von 
der Bekehrung der Johannesjünger 19, 1° — 7 gelten, wenn die 
S. 228 f. begründete Vermutung richtig ist, dafs sich hier nur 
eine Umgestaltung der Erzählung von der Bekehrung des Johan- 
nesjüngera Apollos findet.^) Schwieriger ist es, Wahrheit und 
Dichtung zu scheiden in den weiteren Erzählungen über die Er- 
lebnisse des Paulus in Ephesus 19, 11 — 19. 24 — 41. Zuver- 
sicht zu der geschichtlichen Sicherheit dieser Ausführungen er- 
weckt ein Blick auf den Eingang 19, 11. 12 durchaus nicht: 
Der Wunderberieht ist bereits auf S. 63 f. als Parallele zu 5, 12*. 
15. 16 erwiesen; dieses Stück aus B ist aber durch Parallelen 
aus A kontrolliert und als durchaus ungcschichtlich erwiesen wor- 
den. Ton hier aus fällt kein günstiges Licht auf den Abschnitt 
19, 13 — 19. An sich hat ja freilich die Ezorzistengesohidiite 
nicht zu viel Unwahrscheinliches an sich. Bedenklich machte dafo 
von einem Hohenpriester Skeuas sonst nichts bekannt ist. Wenn 
man aber in dem Hohenpriester einen Synagogenvorsteher finden 
will, so giebt man damit indirekt zu, dafs man sich auf unsiche- 
rem Boden befindet In dieser Erzählung wie in der von der 
Yerbrennung der Zauberbücher zeigt sich aufserdem die oft her- 



1) Damit wären dann allerdings die Fhantasieeu abgeschnitten, welche 
z. B. Pfleiderer a. a. 0, S. 592 an aeine Vorstellung von dem gesohichthchen 
Kern dieser Episode anschlielst 
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vorgetretene Neignng von B zu einer gewissen MaTslosigkeit Müg- 
lioh, dafs nach Reduzierung dieser Behauptungen auf ein beschei- 
denes Mafs ein geschichtlicher Eem zunickbliebe. Günstiger scheint 
es betreffs der geschichtlichen Zuverlässigkeit mit der Demetrius- 
episode 19, 24 — 41 zu stehen; halten es doch Kritiker wie Ovei- 
beck für möglich, dafs derselben ein Bericht aus der Wirquelle zu 
Oronde liege. Davon kann nun allerdings keine Bede sein, da 
bereits nachgewiesen ist, dafs in der Quelle A, deren Verfasser 
sich bisher als identisch mit dem von W herausgestellt hat, eine 
Lücke nicht vorhanden ist, ja, dafs der Berichterstatter erst nach 
dem dreijährigen Aufenthalt des Paulus in Asien wieder zum 
Apostel gestofsen ist; vgl. 20, 5. M^n wird sich vielmehr daran zu 
erinnern haben, dafs B auch in anderen Fartieen durch Einzelzüge 
und Katürlichieit der Schilderung zuweüen den Eindruck erweckt, 
gute geschichtliche Erinnerungen bewahrt zu haben; vgl. z. B. die 
Ausführungen über die Philippus- und Comeliuaepisode, sowie 
über das Aposteldekret Zu einer genaueren Bestimmung über den 
geschichtlichen Wert unserer Erzählung reichen auch die Notizen 
der paulinischen Briefe über die Verfolgungen des Paulus in Ephe- 
SU8, sowie Über einen gewissen l/iki&avSpog o ^«Ixsüs nicht 
aus; vgl. 1. Kor. 16, 9. 15, 32. 2. Kor. 1, 8 ff. 2. Tim. 4, 14. 

Was endlich die Agabus -Episode betrifft, so ist bereits S. 232 
darauf hingewiesen, dafs seine Weissagung mit dem Hei^ng 
stimmt, wie ihn B in Widerspruch mit A berichtet. Daraus würde 
nun allerdings nicht auf die Ungeschichtüchkeit des ganzen Be- 
richtes zu schliefsen sein. Dagegen macht, wie S. 233 bemerkt 
ist, das Verhältnis zu 11, 28 bedenklich. Mit einem Worte, der 
geschichtliche Charakter von B ist auch in dem Abschnitt Ober 
die letzten Missionsreisen des Paulus von demselben Werte wie in 
den früheren. 



äda. Google 



Achtes Kapitel. 

Die Gefimgenscluift des Panlus. 

21, 20—38, Sl. 

Der weitere Verlauf der Zusammenkunft des Paulus mit Ja- 
kobua 21, 18 ff., deren Beginn offenbar der sog, Winjuelle ange- 
hört, ist um seines Inhaltes willen dem Augenzeugen, auf welchen 
jene zurückgeht, abgesprochen worden. Eine Fuge, etwa zwischen 
V, 20" und ", ist nicht mehr zu erkennen. So wird denn nach 
anderen Anzeichen dafür gesucht werden müssen, ob das Stück 
21, 20'' — 26, dessen Gelialt allerdings anstSfsig ist, sich als etwas 
Fremdartäges in den übrigen Zusammenhang einschiebe. 

Auffallend ist zunächst v. 25. Da das Aposteldekret als B 
zugehörig erwiesen ist, so scheint schon hieraus zu fo^n, daTs 
unser Abschnitt derselben Quelle angehören müsse. Dagegen hat 
man nun ebenso wie bei 16, 4 f. geurteilt, hier liege nur ein 
redaktioneller Zusatz vor.') Fafst man allerdings v, 25 so auf, 
dafs die Urapostel versichern, die Freiheit der Heiden werde un- 
angetastet bleiben, wenn Paulus sich für seine Person der gemach- 
ten Zumutung füge (Holtzmann), so mufa man sich über den 
ungeschickten Ausdruck wundem, der denn auch von CDEHLP 
korrigiert ist: xpivavte^ ^tfSiv toioöto*' rtjpeiv aurovg, eI fiii 
^vXäeGse^ai avrov^ k. t. X. Der Sinn von v. 25 ist aber kein 
anderer, als dafs die Häupter der jerusalemischen Gemeinde dem 
Paulus mitteilen, sie hätten den Gläubigen aus den Heiden die 
bekannten Gebote zu halten auferlegt. Dieser ihr Befehl, dem 
man zweifelsohne nachgekommen ist, sowie die von Paulus erbe- 



1) Ygl. Wendt S. 462; Schürer in der Rezension der 5. Auflage des 
Meyer -Wendtsclien Kommentars, Iheol. Literaturzeitung 1882 8. 348. 
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tene Handlung werden zusammenwirken, die christlichen (JesetzeB- 
eiferer zu beruhigen.') Eine Erinnerung an das, was 15, 22 ff. 
geschehen, bietet v. 25 nicht Dort werden die Forderungen für die 
Heidenehrieten in Syrien und Kilikien aufgestellt Von einer Mittei- 
lung an die übrige Heidenchristenheit berichtet nur der Bedaktor 
16,4, aus dessen Hand 21, 25 deshalb unmöglich stammen kann. 
Hier handelt es sich um etwas Neues, um die von der jerusale- 
mischen OberbefaSrde ausgegangene Einführung der betreffenden 
Enthaltungen fOr die Heidenehrieten überhaupt.*) So nahe fOr R 
die Binschiebni^ des Satzes 16, 4 lag, so fem, gerade an dieser 
Stelle des Dekretes zu gedenken, zumal da es in der Eonsequenz 
von 16, 4 liegt, dafs Paulus und seine Gtenoseen, nicht aber dafe 
die Urapostel das Aposteldekret dem weiteren Kreise der Heiden- 
christen einschärfen. Somit mufs ich die früher von mir selbst 
geteilte Meinung, 21, 25 stamme von B, bestreiten; imd damit ist 
denn bereite erwiesen, dafa der Zusammenhang, zu dem dieser 
Satz gehört, aus B stammt. Es zeigt sich hier in der That jene 
Anschauung von dem oberhirtlichen Verhältnis der Urapostel zur 
Heidenchristenheit, die sich in B durchweg, in A nirgends findet. 
Oscar Holtzmann möchte auf Grund von v. 20* nachweisen, dafs 
unser Abschnitt der Wirquelle und nicht dem Verfasser der A. G. 
zuzuschreiben sei: Die Ansichten, welche letzterer dem Petrus 
15, 10 f. in den Mund legt, widersprächen durchaus der Vorstel- 
lung von dem Gesetzeseifer der Judenchristen 21, 20. Das ist 
richtig. Aber die Rede des Petrus gehört, wie S, 186 ff, gezeigt ist, 

1) Hiermit ist Wendts Einwand beseitigt: ,In imsenn Znsammen- 
haage haadelt ea sich nur dämm, wie sich Paulus zu der fortdatieradeD Ge- 
setzesbeobachtung der Judönchristen stelle, während die Stellung der Ut- 
apoBtol zu dea Heiden Christen gar nicht in Frage kommt* Obrigens bandelt 
es sich nicht om die Stellung des Paulus zu den Judenchristen , sondern 
um die der letzteren zu Paulus nnd dessen Thätigkeit unter den Heiden 
und Diaspor^uden; vgl. v. 21. 

2) Im wesenüichen richtig Oscar Holtzmann a. a. 0. S. 406, nur über- 
treibt er, wenn er von dem Bekret v. 2ö sagt, es sei «ein in diesem 
Augenbliok gemachtes Zugeständnis an die durch paolinische Mission 
aufgeregte JudeuschafL' 
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nicht der Quelle B, Bondern R an. Erstere setzt in der Bede des 
JakobTis 15, 14 ff. ganz dieselbe Situation voraus, welche 21, 20 ff. 
vorliegt. 

Bemerkenswert ist femer, dafs der Abselinitt 21, 20'' — 26 
eine Parallele hat: 18, 18. 22. Dort läfst sich Paulus scheren 
beim Antritt einer Reise nach Jerusalem. Nach den bisherigen 
Besultaten dräjigt sieh die Vermutung auf, die Scherui^ 21, 24 ff. 
sei nichts anderes als der geschichtlich getrübte Bericht der c. 18 
berichteten Thatsache. Diese Vermutung wird besonders wahrechein- 
lich, wenn man beachtet, dafs die Quelle B, soweit wir dieselbe 
verfolgen können, von einer Jerusalemreise dea Paulus, welche 
zwischen die znm Apostelkonzil und die letzte fällt, nichts weiTa. 

Während hier ein Ereignis mitgeteilt wird, das A bereits 
18, 18 berichtet hat, scheint ein anderes ausgefallen, das man 
an dieser Stelle in A erwarten sollte, nämlich die Überbringung 
der Kollekte der Heidenchristen.'} Beachtet man allerdings, wie 
skizzenhaft A manche wichtige Partieen aus dem Leben des Pau- 
lus zur Daratellung bringt, so wird man das Schweigen über die 
Kollekte nicht ohne weiteres auffallend finden. Bedenklich ist 
nur, daCs Paulus 24, 17 auf das Überbringen der seit mehreren 
Jahren gesammelten Kollekte hinweist. Dem gegenüber scheint 
allerdings das Schweigen von der Kollekte, von der sich weder 
21, 20* noch v. 24 eine Andeutung oder ein Nachklang bemerkbar 
macht, darauf hinzuweisen, dafs sieh in A eine durch den Ein- 
schub aus B veranlafste Lilcte findet. 

Während bei 21, 20 kein Zeichen sichtbar wird, dafs hier 
eine Fuge zwischen zwei zusamraengesehweifsten QuellenatÜcken vor- 

1) Holtzmann S. 405 f. : , Dafs hier nichts von der Kollekte steht, 
wird bald dahin gedeutet, dafs die Wirquelle versiegt, bald gegenteils dar- 
aus erklärt, da& dieselbe sich an diesem Punkte nicht mehr veranla&t sah, 
den EollekteDcbarakter der Reise zu botonea, nachdem derselbe ohne Zwei- 
fel schon früher festgestellt war. Immerhin sollte man eine Nachridit 
darüber erwarten, dafs Panlos die Liebesgabe, die er seit Jahren gesam- 
melt, und mit der er die Gemüter in Jerusalem zu versöhnen hoffte, auch 
wirklich abgeliefert habe." 
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banden ist, änden sicli am SchluTs des Äbsclmittes 21, 20'' — 26 
deuüiclie Merkmale davon. In v. 26 wird berielitet, dafö Paulus 
mit den 4 N^asiräem in den Tempel gegangen sei, Suxyyi^Xatr ttjv 
iKxX^paxStv rwv fifispcöv rov äyvtßfiov. Ea können sich diese 
"Worte nur auf die Ankflndigang des eingetretenen Ablaufs der 
Kafflräatstage an den Priester beziehen. >) Dazu kann dann aber 
?GJS ov XpoOrfv^x^l ^f^ip ^fö? ixciatov avtmv r/ Ttpo6<pQpä 
nicht treten als eine objektive NäherbestiDimung der lHit\f^poaOi%,^ 
da eine solche völlig tiberflftssig wäre^ und andererseits der Ter- 
minologie des Nasiräatsgesetzes (siehe not 1) nicht entsprechen 
-würde. Somit ist es nicht „ willkürlich ",*) wenn Wieseler und 
Nöagen nach dem Vorgange alterer Erklärer ?ims abhängen lassen 
von siß^it «fs tb Upör. Paulus hat sich im Tempel aufgehal- 
ten, so lange bis die komplizierten Opfervorschriften für einen 
jeden einzelnen der Nasiräer absolviert waren.*) — An diesen Ge- 
lianken findet nun allerdings v. 27 keinen Änschlufs. Yon sieben 
bestimmten Tagen mOfste im Yorhergehenden die Sede sein; das 
ist nicht der Fall. Textlich am nächsten li^ es wohl, ai i«xa 
rjfiipat v. 27 zu tf}v iKnX^pooßtv rwr fjfiepwv rov äyvißfiov 
V. 26 in Beziehung zu bringen. Allein von letztgenannten Tagen war 
gesagt, dafs Paulus die Vollendung derselben angezeigt habe. Bei 
der oben zurückgewiesenen Auffassung des Satzes ?a>s oh 7tpo<Sr)- 
vix^l "■ f- ^- als Näherbestimmung von ttjv ixaX^paxftv r. f). 
r. ä. pflegt man geradezu anzunehmen , für die betreffenden Opfer 



1) Mit Recht citiert Nösgen T.TCT Num. 6, 13: wal ovros o vö/ios 
Tov ivBaiiivov XI "^ t/fiipa itXfipäöij -r/piipas füjiTjs avrov xpodoiSet 
avTÖs 7taf>ä täs Bvpas t^S dHriviji rixC fiapTvplov. 

2) So "Wendt, Holtzmana. 

3) V0. Nösgen. 

4) Gegen "WeDdt 

5) Dafe die 'Weihezeit der Nasiräer nicht auf denselben Tag abgelau- 
fen wäre (so Nösgen), st«ht niigends zu lesen, wird aber schon durch die 
Bemerkung Siaj'fiXXaav k. t. X. ausgeschlossen. Übrigens wäre kein Grund 
zu erkeanen, weshalb Paulus in den Zwischenzeiten zwischen den Opfern 
für einen jeden der vier hätte im Tempel bleiben sollen. 
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habe man die Zeit von einer Woche gebraucht — eine Ansicht, 
die an sich unwahrscheinlich ist und durch kein Zeugnis irgend- 
wie unterstützt wird. Andere erklären die sieben Tage von der 
Zeit, welche zwischen dem Ablauf der geweihten Tage des ersten 
NasirSers und der des letzten zwischen inne liege. Von eiaem 
verechiedenen Anfange und Ende der NasirSatstage jener vier Leute 
ist aber nirgends etwas zu lesen, ganz abgesehen davon, daJs 
darauf nicht als auf die (bekannten) sieben Tage hingewiesen 
werden könnte. Richtig wäre es, wenn man sieh bei Festhalten 
des vorliegenden Textes mit dem urteil Overbecks begnügte; 
„Immer bleibt die vorliegende Stelle sehr unklar." — Dals der 
Kontext nicht genügend berücksichtigt sei, hat man g^en die 
Ansicht eingewendet, welche bei ai sitra fj/^ipat an die sieben 
Tage der Pfingstzeit denkt, welche Paulus nach 20, 16 in Jeru- 
salem verbringen wollte, i) Aber bei der eigentümlichen Beschaf- 
fenheit des Textes und bei dem Nachweis des mangelnden Zu- 
sammenhanges zwischen y. 26 und 27 wird man auf jenen Ein- 
wand wenig geben. Die Anwesenheit der asiatischen Juden legt 
es sehr nahe, dafs es zur Zeit des Pflngatfestes war. Äufeer- 
dem ist S. 251 nachgewiesen, dafs kein Grund zu der Annahme 
vorliegt, der Apostel habe seinen Plan, zum Fest« nach Jerusalem 
zu kommen (20, 16), nicht zur Ausführung gebracht. Scheidet 
man nun das Stück 21, 20"— 26 aus, so ist kein Grund vorhan- 
den, al ijtta Tjiiipat nicht auf die Pfingstwoche au beziehen. 

Ein zweites Stück, das sich durch seinen eigentümlichen 
Charakter aus der Erzähhmg von der Oefangennehmung des Pau- 
lus heraushebt, ist 22, 30 — 23, 10. Es kommt hier zunächst 
nicht auf die geschichtlichen Unwahrseheinlichkeiten überhaupt an, 
welche dasselbe enthält, sondern auf die Schwierigkeiten im Ver- 
hältnis zu anderen Partieen der Erzählung. Höchst auffallend ist 
gleich die einleitende Bemerkung 22, 30: t§ S\ ^Ttaüpwv ßov- 
Xöfisvo'S yyi^vat rö aßtpaXi?, tb ti KatifyopBttat bnö twv 



1) Tgl. besonders Wieaeler, Chronologie des apostoÜBchen Zeitaltets 
S. 110 f 
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'lovSaian', ?\v<Sev avtör. Dafs die letzten Worte auf 22, 29: 
oTz avtov ijv SESexaS?, zurückblicken, ist bei dem augenblick- 
lichen Textzusammeahang nicht zu bezweifeln, ja, die Vermutung 
liegt nahe genug, dafs sich hier ein durch R verwischter Zusam- 
menhang des Origmals aus A finde. Aber ebenso deutlich ist, dafs 
in 22, 30 ein anderes Motiv zur Entfesselung genannt ist, als 
aus 22, 29 folgt Daran ändert auch nichts, -wenn man t§ Si 
ixavpiov blofe auf ßovTMßsvo^ yv(ävat und nicht auch auf 
yXuöev und iniXavöer bezieht; immer ist die Entfesselung nicht 
dargestellt als Folge der Furcht des Lysias über die unrecht- 
mäfsige Fesselung eines römischen BDt^gers. — So schlecht sich 
das Stück 22, 30 — 23, 10 mit dem Vorhergehenden verbhidet, so 
schlecht schliefst sich das Folgende an dasselbe an. Kach 23, 11 
erscheint in der nächsten Nacht Jesus dem Apostel mit den Wor- 
ten: S'äp&et, (WS yap 6tBfiaptvp<a tet nepi i/jov eis 'Ispov- 
eaXrjfi, 0VT03 tfs Sei Kai elf 'PatfUfv fiaptvpfißai. Man sollte 
eine derartige Vision in der Hacht nach dem Voltsaufruhr c. 22, 
nicht aber nach der Sitzung des Synedriums c. 23 erwarten; das 
■würde der Stimmung entsprechen, die in dem erstgenannten Be- 
richte herrscht. Aufserdem ist zu beachten, dafs Paulus ein Zeug- 
nis von Jesus im Synedrium gar nicht abgelegt hat, wohl aber 
in seiner Bede vor dem Volke, in welcher — bedeutsamerweise 
— eine frühere ChristusviBion erwähnt ist Endlich ist jene Vi- 
sion mit dem Hinweis auf des Paulus Zeugnis in Eom psyeho- 
lo^sch am leichtesten verständlich, wenn er sieh am Abend vor- 
her auf sein römisches Bürgerrecht berufen und auf Grund davon 
Entfesselung verlangt hatte. — Denselben Eindruck erhält man 
von dem Berieht 23, 12 ff. Die Verschwörung der Juden gegen 
Paulns begreift sich doch am leichtesten in unmittelbarem Anschlufs 
an die Scene c. 22, wo der Apostel nur mit (Jewalt den Händen 
der mordlustigen Juden entrissen wurde. Die Bitte der Ver- 
schwörer 23, 15, das Synedrium möchte Lysias ersuchen, den 
Paulus betreffs der Untersuchung seiner Angelegenheit aus dem 
Lager herabzuführen, nimmt sich seltsam hinter 22, 30 aus, wonach 
Paulns bereits herabgeführt ist Auch ist 23, 15 nicht angedeu- 
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t«t, dar» schon eine Synedriumsitzung vorangegangen sei; das 
dtaytvoidxetv axpiß^tSrepov setzt nichts als c. 22 voraus. — 
Löst sich so 22,30 — 23,10 schon äufserlicli aus dem Zusam- 
menhange von A, so steigert sich der Eindruck hiervon beim 
Blick auf das Terhalten der FharisSer 23, 9. Gterade die ge- 
setzesstrengen Juden sind es, welche Paulus Oberall in der Dia- 
spora verfolgt und nach 21, 27 f. den Volkstumult wider ihn 
erregt haben. ^) und diese sollen sieh mit der "Veraieberung des 
Paulus, dafs er PbarisÄer und Sohn von PhariBäem sei, begnQgt 
und den Sadducäem geantwortet haben: ovSlv xaKov evpiiSxo- 
fiEv iv t<p av^pcimcp tovt^. ei Sh xvevfia iXäXi}(Jev avt^ 
ij ayyeXo^i — ? Das halte ich für unmöglich. Indes finden 
sich in Stücken, die BämtUch aus fi stammen, Zflge, welche offen- 
bar nicht aurser Beziehung stehen zu der Vorstellung in 23, 9. 
In 5, 34 ff. spricht der Pharisäer Oamaliel ganz in demselben 
Tone, wie hier die Pharisäer. Nach 15, 1 ff. kommt Paulus der 
Forderung nach Dnteigebung der Heidenchrist^n unter das Gesetz 
entgegen, Glanz ebenso ist es 21, 25, Ja, hier übernimmt Paulus 
das Nasiräat zu dem Zwecke, damit man erkenne, dafs die von 
fanatischen Juden gegen ihn gerichtete Beschuldigung unwahr sei, er 
selbst vielmehr in Beobachtung des Gesetzes wandle, 21, 24. Unter 
solchen Voraussetzungen ist das Verbalten der Pharisäer begreiflich. 
Zu den Stücken, welche in diesem bei B nachgewiesenen 
Vorstellungatreise sieb befinden, gehört auch 28, 17 — 28. Wie 
lose dasselbe in den Zusammenhang eingefügt ist, zeigt ein Blick 
auf 28, 16 und 30. Mitten in die allgemeine Beschreibui^ von 
des Paulus Lage in ßom greift der Berieht über seine Unterre- 
dung mit den römischen Juden. Hier nun zeigt sich ein der 
Äufserung 23, 9 verwandter Zug, wenn v. 21 die Juden sagen: 
^Hei? ovte ypäßfxata ntpi 6ov iöeSäpE^a ano ifi^ lovSaiae, 
ot/rs napayevöfisvöz tu; tcöy aSe\tp<^v ani^yeikev ij iXä- 

1) Vgl. auch Holtzmann a.a.O.: „Diese Parteinahme des phansfiischeo 
Teiles des Sjnedriums für Paulus steht mit dem Folgenden 23, 14. 15. 20. 
24, 1. 5. 15 in Widerspruch," 
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Xrjaiv tt ne(A 6ov TTovrjpör. Das Auffallende dieser Äulserung 
mildert eich, wenn die PbariBäer früher sieh bereits dahin aus- 
geaprochen haben, dafs sie an Fanlm nichts Schlechtes gefunden 
haben. 

Es ßUlt auch in anderer Beziehung von ^ dem Abschnitte 
28, 17 — 38 ein bedeutsames Licht auf die fremdartigen Stttcke 
in c. 21 und 23. Schon S. 232 ist darauf hingewiesen, dafs die 
Vorstellung von der Gefangennahme des Paulus 28, 17 eine andere 
ist als die in 21, 27 ff.: Die Juden ßberliefem den Paulus gefesselt 
den B5mem. Danach scheint es, als ob ein Tolkstumult, den die 
RSmer niederschlagen mufsten, nicht yorausgesetzt sei. Beachtet 
man nun, dafs nach 23, 1 — 10 die Sadducäer die eigentlichen 
Oegner des Paulus sind, und dafs der sadducKische Hohepriester 
ihn schlagen läfst, so liegt die Vermutung sehr nahe, da& die 
Oefimgennahme des Paulus ähnlich gedacht sei, wie 4, 1 — 3. 
5, 17, wo die im Tempel Weilenden von den Priestern und Sad- 
ducSem ohne weiteres gefangen genommen werden. Diese Vermu- 
tung wird noch näher gelegt, wenn unserer Erzählung die Hittei- 
lung vorausgegangen ist, dafs sich Paulus zum Vollzug der Na- 
siräatsopfer in den Tempel begeben habe. Dafs diese Mitteilung 
mit der folgenden über den Aufruhr des Voltes nicht zusammen- 
gehört, ist S. 262 f. nachgewiesen. Auf die Opfer wird in der 
ganzen Aufruhrscene mit keinem Worte angespielt, und man hat 
es mit Grund auffällig gefunden, dafs gerade bei Gelegenheit der 
Handlung, von der sich Jakobus 21, 24 eine vCllige Beruhigung 
der Juden versprach, und die für die Feinde des Paulus die 
ungflnstigste Gelegenheit war, um mit ihrer Anschuldigung Glau- 
ben zu finden, der Aufruhr des Volkes losbrach. Dagegen ist es 
sehr wahrscheinlich, dafe die Tradition, welche den Paulus wie 
Jesum von den Juden gefangen nehmen und der römischen Obrig- 
keit überantworten läfst, das Opfer des Paulus als die Gelegen- 
heit vorstellte, wo die Priester (resp. der Hohepriester 5, 17) den 
Apostel grÜfen, Der Grund der Gefangennahme kann nach dieser 
Überlieferui^ nicht die antinomistische Richtung des Paulus, son- 
dern nur sein Glaube an J^us als den Messias g'ewesen sein. 
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Ohne daa wäre seine Xnfaerung 23, 6: nep\ iXTtiSo^ xai avae- 
ßtäeeias vexp<m' iya> Kpivo/urt, unbegreiflich; und eben darauf 
zielt auch die Frage der Phariaäer 23, 0: ei Si nvevfta iXäXif- 
ßev avtw ri ayyeXo?. Wie Paulus 9, 1 ff. ehedem von dem 
Hohenpriester Vollmacht zur Terfolgung der Christen erhalten 
hatte, 80 kehrt sich jetzt gegen ihn selbst, den Christ geworde- 
nen, die Feindschaft der sadducäischen Priesterschaft, die sich 
seiner bemächtigt, als er gelegentlich der Nasiräatsopfer im Tem- 
pel erscheint Ob noch andere Gründe angenommen sind zur Er- 
klärung der Feindschaft der hohenpriesterlichen Partei gegen Pau- 
lus, ist bei der Lflckenhaftigkeit in Verwendung der Oberlieferung 
aus B nicht mit Bestimmtheit zu sagen; vielleicht darf man an 
Ereignisse wie das 19, 13 ff. berichtete denken. 

Die bisherigen Beobachtungen fassen sich in dem Urteile 
zusammen, dafs in den Bericht aus A über des Paulus öefangen- 
nehmung und Gefangenschaft ein solcher aus B eingefügt ist, der 
eine Umgestaltung des geschichtlichen Thatbestandes darbietet, wie 
eine ganz gleiche in dem Berichte von B in der Stephanusepisode 
in Verhältnis zu dem von A vorliegt. Aus dem Volkstumult, in 
welchem Paulus ohne die rettende Dazwiachenkunft der Bßmer 
VCTioren gewesen wäre, wird eine ruhige Gefangennehmung mit 
nachfolgender Synedriumaitzung. Femer trägt der Bericht B hier 
gerade wie in der Stephanusepisode Züge aus der Leidensgeschichte 
Jesu. Schon oben ist darauf hingewiesen, wie die Überlieferung 
d^ Paulus durch die Juden in die Hände der Heiden dem Zuge 
Matth. 27, 2 entspricht Eine weitere Parallele findet sich 23,2 — 5 
im Vergleich mit Joh. 18, 22 f. Beide Male wird der Verklagte 
ins Gesicht geschlagen und einer unehrerbietigen Äufserung gegen 
den Hohenpriester bezichtigt. Endlich zeigt sich, dafs die 28, 18 f. 
vorliegende Abweichung von dem Berichte in A zusammenSllt 
mit einer Parallele zu Jesu Leidensgeschichte. "Während nach Ä 
weder Felix noch Festus ernstlich des Willens waren, Paulus zu 
seinem Rechte kommen zu lassen, und nicht der Widerspruch 
der Juden, sondern des Festus Schmeichelei gegen die Juden 
Paulus veranlafste, sich auf den Kaiser zu berufen, wird 28, 18 f. 



3.a.t.zsdby Google 



Die GefcDgenschan des Paolns. 31,20—28,31. 269 

die Situation ganz analog der zwiBchen Pilatus und dem jüdischen 
Yolke dai^ateUt; vgl Matth. 27, 23 f. Job. 19, 4 ff. 

Somit gehören die Stücke 21,20*'— 26. 22,30 — 23, 10. 28, Eedaktio. 
17 — 28 zusammen als Teile eines Berielites über die Öefangen- 
Bchaft des Paulus, welche R aus B genommen hat, um dadurch 
den seiner Darstellung zu Grunde liegenden Bericht aus A voll- 
ständiger zu machen. Durch diese Einschiebungen sind noch fol- 
gende redaktionelle Zusätze veranlafst: 23, 28 ist ein Eückbezug 
auf 22,30 — 23,10, der den offenbaren Anschlufs von v. 29 an 
T. 27 stört. Übrigens kann sich v. 29 gar nicht auf die Synedriums- 
sitzung beziehen, da Paulus sich dort nicht über ätirrifiata tov 
vöfiov geäufsert hat, und da seine Gegner sich über ihn nicht 
ausgesprochen, vielmehr nur miteinander gehadert haben. Über 
das, was Paulus wider das Gesetz gehandelt haben sollte, vrar 
ja Lysias im allgemeinen durch die Anschuldigungen 21, 33 f. 
unterrichtet. Aufserdem, wie 23, 30 einen nirgends berichteten 
Bescheid des Lysias an die Verkläger des Paulus erwähnt, so 
kann er eine weitere Unterredung mit Paulus voraussetzen, die 
vielleicht gar hinter 22, 29 in A berichtet gewesen ist. Dafö 22, 30 
eine Mischung von A und B enthalte, ist bereits S. 264 bei Er- 
wägung der Beziehungen von Sri jjy avroi; SiSexäs 22, 29 zu 
^Xv6ev avtöv 22, 30 bemerkt. Sehr wahrscheinlich ist es fer- 
ner, daüa die "Worte: ßovXöfievos yymyai to d6g>aXi'S, rö ri 
KaTTjyopsirat napä t^y 'lovSaicov, welche deutlich auf 21,34 
zurückblicken, in A gestanden haben. Die folgende Synedriums- 
sitzung macht gar nicht den Eindruck, als ob Lysias dort den 
Grund zur Terhaftung des Paulus hätte erfahren wollen; haben 
.nach B die Juden den Paulus gefesselt den Römern übergeben, so 
werden sie bei der Gelegenheit den Grund zur Verhaftung ange- 
geben haben. In 23, 1 ff. ist nicht von einer Anklage wider Pau- 
lus, sondern von einer Verteidigung desselben zu lesen. So wird 
also 22, 30 eine Kombination der beiden Quellen durch E sein, 
von wdcher B vermutlich nur die Worte angehören: rjy Si iaav- 
piov iniXtvöev tfuveA&Ei»- tovg ap^tspsi? k«! Tldy rö ßvvi- 
dpiov Hai Katayaymv rhy UavXov SOrTitfev etg avTovs. Die 
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Unterredung des Lysias mit Paulus aus Ä, auf welche 23, 29 
hiudeutet, ist wegeu der eii^eschobenen Synedriumsscene aus B 
bis auf die oben genanntea wenigen Worte aus 23, 30 w^gefal- 
len. — £in zweiter sehr bemerkbarer Zusatz des B findet sich 
in den auf 21,24 — 26 zuröckbliekenden Worten 24,17.18: 7ca\ 
npoOtpopä^, iv atg ei>p6v fie ffyyißptivov iv rip isptp. Die 
auch stilistisch unbeholfene Einzuftigung der Opfergaben zu den 
Almosen hat Holtzmann zu der richtigen Bemerkung veranlalst: 
„Sollte sich letzteres {ti poßtpopas)-, 'wie es v. 18 scheint, auf die 
Nasiräatsopfer 21,26 beziehen, so hätte die Darbringung solcher 
freilich nach 21, 23 — 26 nicht in der Absicht der Beise nach 
Jerusalem gelegen." ÄuTserdem aber sind die Worte v. 18: ov 
fierä ox^ov ovSe fierä äopvßov, als Näherbestimmung des Auf- 
tretens bei den Opfera sehr merkwürdig. Schliefst man sie an 
jtapeyBvöfiriv V. 17 an, so ist alles in Ordnung, auch der folgende 
Satz: tive^ 6h aao r^g L^fffag 'lovSaiot, oüs SSst in\ tSov 
xapEtvai xai xazTjyopsiy, ff tt ?joi£j' xpo? ifii, der sich nun 
einfach durch den Zusammenhang ei^änzt: napeylvovro fieta 
ox^ov Kai Bopvßov. Diese einfache Erklärung wird im vorlie- 
genden Text allerdings durch v. 20 f. gehindert Dafs diese Verse 
ebenMls Zusatz des R sind, ist offenbar. Weder in c.23 noch in 
der Anklage des Tertullus ist des Schreiens des Paulus im Syn- 
edrium als einer Dngehörigkeit oder gar eines Frevels gedacht Ton 
heiliger Ironie aber kann ich hier nichts finden.') 
Die Berichte Ganz besonderen AnlaIJs zum Forschen nach Quellenschriften 

Blkdirnr« ^^ ^^ Zweimalige Erzählung von der Bekehrung des Paulus in 
desPanius. der Rede vor dem Volke c 22 und in der vor Festus and Agrippa 
c. 26 und deren Verhältnis zu 9, 1 ff. gegeben. Zu einer methodisch- 
richtigen Losung dieses Problems ist durch die bisher angestellte 
Quellenscheidung die notwendige Voraussetzung geschaffen. Wäh- 
rend cd im Zusammenhange der Quelle B steht, stehn die bei- 
den Beden des Paulas c. 22 u. 26 innerhalb A. Es ist mithin 
von vornherein anzimehmen, dafs wir uns bei letzteren auf feste- 



1) TgL auch Overbeok. 
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rem Cteschichtsbodea beflnden als bei dem Berichte in c 9, und 
nicht minder, dafs es dem R nahe gel^;en haben mufs, den 
eigentlichen Bericht über die Bekehrung des Paulus c. 9 möglichst 
vollständig zu gestalten. Daraus folgt, dais man ein Recht zu 
der Termutung hat, er werde dieses zu B gehörige Stück auch 
mit solchen Zügen ausgestattet haben, die ihm aus anderen Quellen, 
vornehmlich aus A, bekannt waren. Andererseits aber ist es nicht 
unwahrscheinlich, dafs er die Reden des Paulus zu dem voraus- 
gegangenen Bericht von seiner Bekehrung in Beziehung gesetzt 
hat, wie derartige Verknüpfungen verschiedener ursprünglich nicht 
zu einander gehörender Stücke schon oft genug nachgewiesen sind. 
Die Schwierigkeit des Verhältnisses der drei betreffenden Stücke 
zu einander ist bedingt durch die verschiedenen Quellen der Apo- 
stelgeschichte und deren redaktionelle Verarbeitung, nicht durch 
eine besondere Tendenz des Werkes. 

Die Voraussetaung, dafs c. 32 u. 26 aus einer Quelle stam- 
men, während c. 9 einer anderen angehört, bewährt sich dadurch, 
daJs die Bekehrungsgeschichte des Paulus nach den beiden erstge- 
nannten in sehr wichtigen Punkten gegenüber der aus letzterem 
zusammenstimmt. Schon oben ist darauf hingewiesen, dafs die Er- 
zählung aus c 9 in höherem Mafse den Charakter des Dnerklär- , 
hchen an sich trägt. Hier möchte ich die Differenz von einem 
anderen Punkte aus zur Darstellung bringen. Ein direkter "Wider- 
spruch liegt vor, wenn es 22, 9 heifst: oJ di 6vv ifioi ovres 
xo fiEV tpw? i^eäaavto, tf/y Sk tpaavijv ovk rjHovöav rov 
XaXovvrög jiot, dagegen 9, 7: ol 8e aväpc? oi Ovrodevovre^ 
autip Etör^xeiöar iveoi, «xoüovres fihv zfj^ tpcov^^, )irßiya 
Sh äECüpovvreg. Dafe mit der ersten Stelle der andere Bericht 
aus A übereinstimmt, ergiebt sich deutlich genug aus 26, 13, wo das 
wunderbare Licht nicht blolis den Paulus umleuchtet, sondern, wie 
ausdrucklich hinzugefügt wird, xai rov-; 6vv kfioX aopsvofii- 
vovs- Eben darauf weist 26, 14 hin: Trävtatv re Karaneaöv- 
rary fj/icm' eis tr/v yf/v, dem B 9,7 mit dem £i6tt]K£t6av, der 
Gebärde des erschreckt Lauschenden, ebenfalls direkt widerspricht, 
während 22, 7 nur des Niederfallens des Paulas gedenkt, die Be- 
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gleiter aber hier ebeosowenig wie in 22, 6 (vgL dagegen 26, 13) 
erwähnt. DaJs hier eine tiefei^hende Differenz vorliegt, die inaD 
nicht voreüig aus apologetischem Interesse beseitigen oder aus 
Tendenzriickaiehten erklären soll, zeigt ein Blick auf die Wirkung 
der Erflcheinung auf Paulus. Nach A 22, 11 (oVK iv4ßXe7ior 
ano r% $6£r}s *oö gxxtro^ iKaivov) ist Paulus infolge des Licht- 
glanzes geblendet worden; er ist unfUhig geworden, anzuschauen. 
Die Aufforderung des Ananias, aufzuschauen,*) hat ohne weiteres 
den Erfolg, daTs Paulus ihn anblickt, 22, 13. Zur Annahme ein^ 
Wunderheilung werden wir hier so wenig veranlafst, wie beim 
Eutydius 20, lOff. Ganz anders ist die Sache in B 9, 8. 18 vor- 
geeteUt Hier liegt keine Blendung vor, sondern eine starartige 
Blindheit. Ton einer Wirkung des Lichtes auf die Augen ist nicht 
die Rede. Während nach 22,11 Paulus die Augen nicht auf- 
machen kann und deshalb nicht sieht, so heifst es 9, 8 geradezu: 
rfvotyfiivoov Si räiv dtp^aXfiwv avroiJ ovSiv ißXetrev; es 
ist eine Blindheit, wie sie bemerkens werterweise die Quelle B 13, 11 
von Barjesus als Strafe für seinen Widerstand gegen Paulus und 
Barnabas berichtet Dem entspricht auch die Heilung. Nicht 
durch aufmimtemdes Wort wie 22, 13,' sondern durch Handauf- 
legung wird die Krankheit geheilt; 9,12.17. Dieser Heilungspro- 
zeiis aber verläuft nach den Worten 9, 18: xai ev^iats anim- 
ßav avtov arro twv h<p^aK.fiwv w% Xejrideg, wie bei Tobit 
11, 12, wo es sich doch wahrlich nicht um eine Blendung han- 
delt — Der tiefgehende unterschied beider Erzählui^n wirf 
noch offenbarer, wenn man erkennt, dafs in c. 22 gewisse redak- 
tionelle Zusätze aus c. 9 hineingekommen sind. Dahingehört 22,10: 
elxov d4' ri notrjöw xvpiE; h Si Kvpioq elnsv npös HE' ava- 
ara% nopevov eis ^aftaaiiöv , xaxei dot XaXrföriGsroci aepi 
Ttävtcov a)v rhaxrai Oot TTotTjOat. Diese Worte lassen sich als 



I) ävaßXinetv wird von Wendt mit Verweisimg auf das rfr aww 
y. 13 richtig mit , aufsehen" übersetzt. Holtzuiann tritt für die Bedeutanf 
,visuin recuperare" ein. Dieselbe hat das Wort 9, 12. 17 zweifellos. Aber 
daraus folgt nichts für den Gebrauch in einer anderen Quelle. 
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Zusatz nacli 9, 6 (ävätSrijät x«l eiöeXäe ei<s tffv nöXiv, Ka\ 
XaXTfBijiSetai 6ot o Tt tfc Set TiotBiv) erkennen aus der unge- 
schickten Einfügung hinter v. 9, vor ■welchem aie stehen sollten; 
vgl. 9, 7. Der Redaktor hielt den Zusatz für nötig zur Einführung 
der Ananias -Episode, die sich in c. 22 wesentlich anders abspielt 
als in c. 9. Ebenso wenig wie die Aufforderung, nach Damaskus 
zu gehen, in c. 22 gehBrt, ebenso wenig die Ausführung derselben 
22,11: ^gipa^ojj'oiJ/ifJ'os vtto r<Sv ßwörrcav (lot ^\^ov elff 
^afiaaxöv, die aus 9, 8 stammt: ^eipa'^'ajj'oüvTes Si avrov 
eiOijyayov eis ^afiaexöv. Diese "Wendung setzt allerdings wie 
in 13, 11 {iZrftBi ;fey)aj'öj/ot5g) völlige Blindheit voraus. In 
dem nach Ausseheidimg der genannten Sätze zunickbleibenden Texte 
ist natürlich (»s v. 11 in iyw zu ändern oder das Si in v. 12 zu 
streichen, eventuell auch statt iX^wv v. 13 das Verbum flnitum 
zu setzen. Es ergiebt sich dann eine Situation, von der man ver- 
steht, dafe H sie aus c 9 zu vervollständigen suchte: Paulus 
li^ vor den Thoren von Damaskus niedergeschmettert am Boden 
und uniUhig, die geblendeten Augen zu öiftien, Da kommt der 
von den Juden hochgehaltene und somit wohl von des Paulus 
Begleitern in Kenntnis gesetzte Ananias zu ihm. Ein erstes Wort 
befähigt den durch Schwäche Willenlosen, die Augen aufzuschla- 
gen. Daran schliefst sich ein Hinweis auf den Zweck der wun- 
derbaren Erscheinung, v. 14 f. Und endlich erfolgt ein zweiter 
Appell an den kraftlos Daliegenden, sich zu ermannen, aufzu- 
stehen und in die Gemeinde Jesu einzutreten. Mit dieser Gle- 
stalt des Berichtes aus c. 22 stimmt auch der aus c. 26. Wenn 
hier Jesu die Worte in den Mund gelegt werden, welche dort 
Ananias redet, so begreift sieh diese Verkürzung der Erzählung 
um so leichter, wenn der in Jesu Namen auftretende Ananias an 
derselben Stelle geredet hat, wo Pauhis die Worte Jesu selbst 
vernommen. Sicher ist, dal's die Worte 2G, IG keinen Raum lassen 
für die Greschichte von dem Hineingeleitetwerden des blinden Pau- 
lus nach Damaskus. So tritt der Doppelbericht aus A wieder 
dem aus B entgegen. Der erblindete Paulus mufs nach Damas- 
kus geführt werden, woselbst seine Blindheit drei Tage anhält. Der 
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Besuch des Änanias bei Paulus, der 22, 12 durch die Bemerkung 
lAafnvpovfj.evo's vTib irävran' räyy Haroutaüvrcov 'lovSaiwv I 

so einfach motiviert war, mufs 9, 10 ff., wo Ananias nur als ein 
fia'ärfxrt's auftritt, durch die umstaadliche Einführung von zwe 
Visionen eingeführt werden. Der Bedeutung des Heilnngswiin- 
ders in B entspricht es, dafe die Rede des Ananias sich auf die 
Einleitung zur Heilung beschränkt, während in c. 22 die Auffor- 
derung, aufzuschauen, nur die Einleitung zu der Rede über den 
Zweck der Erscheinung Jesu bildet Hierin zeigt sich besonders i 
deutlich die schon so oft nachgewiesene Verschiedenheit der Be- j 
handlung der Ereignisse in A und B. — Offenbar zeigt sich die | 
Hand des R auch 22, 19 — 21 (bis zu den Worten: nopevov oTi). 
Der Hinweis von v, 2 auf B 7 , 5 8. 8 , 1 ist nicht zu verkennen. ') I 
Die ganze Zwischenrede des Paulus ist offenbar nach Vorbild von 
9, 12 ff. entworfen;*) der Sinn derselben ist wohl nach 9, 21 ff- 
zu verstehen, wo die Erinnerung an die frühere Thätigkeit des 
Paulus die Juden veranlafst, ihm nach dem Leben zu stehen.*) 
In c. 26 ist auch das Wort Jesu an Paulus in Jerusalem ip die 
eine Eede aufgenommen, in welcher dort zusammengefafst ist, was 
dem Paulus als Offenbanmg mitgeteilt wurde.*) 

Die Differenz zwischen den beiden Berichten aus A und dem 
einen aus.B scheint noch tiefer zu sein, als sich bisher herausge- 
stfillt hat. Es ist oben nachgewiesen, dal's von den Wirkungen des 
himmhschen Lichtes in c. 9 nichts zu spüren ist Die Blindheit des 
Paulus wird von denselben nicht abhängig gemacht, und die Be- 

1) Zimmer jneint, 7, 58. 8, 1 sei von 22, 20 abhängig, da jene ÄuJse- 
TUQgen ganz den Bindrnck des Eingeflickten machten. Oben ist gezeigt 
worden, wie es sich damit verhält. Dem E lagen sie in dem wohlgeord- 
neten Zusammenhange von B vor; vgl. S. 102. 

2) Vgl. 9, 13 f. mit 22, 19, und 9,15: elnev Si jcpö; avtäv o Hvptos- 
jtopevov ort mit 22, 21 : xoA sIticv jtpös /le ■ xopevov Sri. 

3) Üegen Wendt, der diese Denümg Ewalds „anpassend" findet, so- 
wie Holtzmann, der mit Recht darauf hinweist, dafs bei der befolgten 
Deutung jener Einschub nicht deutlich eingeführt sei. Undeuüich ist die 
Zwischeorede unter allen Umständen. 

4) Vgl. 22, 21 mit 26, 17. 
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gleiter des Paulus scheinen durch nichte anderes als durch die 
Rede Jesu in Staunen gesetzt zu sein. Das berechtigt zu der 
Frage: Hat das Original von B überhaupt etwas von einer himm- 
lischen Lichterscheinung berichtet? Von einer solchen ist mir 
9, 3 die Rede. Aber man vergleiche die Worte: ir Si T<p no- 
pEtjeißat iyivEto avrov iyyi^eiv rp jda^aßxip, iSai^vrfs re 
ocOrov 7ief}iri6rpaij)tv <pcöq ix tov ovpavov mit 22, G: iysvtto 
Sä fiot TtopevofUvff) xai iyylQovti Tp jdaiia6K<f> JCtfA fieör/ji- 
ßpiav i&aUpvr}is ix roß ovpavov TTEpiadrpäilfai ipwg ixavbv 
Ttepa ins, und man wird zu dem Urteile gezwungen, dafs sich 
eine solche Übereinstimmung in Stücken, die nicht hlol'B aus ver- 
schiedenen Quellen stammen, sondern sich sonst auch direkt wider- 
sprechen, nur aus einer redaktionellen Bearbeitung des einen nach 
dem andern erklärt. Da nun die himmlische Lichteracheüiung, 
■wie oben nachgewiesen, ein integrierendes Stück der Erzählung 
in c.22 ist, so können die betreffenden Worte in c. 9 nur von 
dort herübergenommen sein. Das wilrde sich aber kaum erklären, 
■wenn c. 9 schon in genügend deutlicher Weise von jenem himm- 
lischen Lichte berichtet hätte. Auf die richtige Spur weist 9, 17. 27. 
An beiden Stellen wird von der Christuserscheinung berichtet, welche 
Paidua gehabt hat. Aber keine der beiden macht ijemertlich, dafs 
das, was Paulus gesehen, vom Himmel her ihm erschienen sei, 
wie es doch 22, ö. 2G, 13. 19 ausdrücklich bemerkt wird. Dagegen 
wird betont, dafs er den Herrn gesehen habe iv rp Ö8<p, „auf 
dem Wege." Diese Ortsbestimmung ist nicht identisch mit xarä 
■tifv hSöv „unterwegs", 26, 13. 25, 3. Die Wendung 9, 17 «- Tj^ 
hS^ ^ Tfpxov sagt geradezu, dafs dem Paulus auf der Strafse, 
die er nach Damaskus zu ging, Jesus begegnet sei. Wer die Be- 
merkung über die himmlische Lichterscheinung 9, 3 nicht mdnt in 
T. 17 u. 27 hineindeuten zu müssen, wird sich die Erscheinung 
Jesu nicht anders vorstellen als die mancherlei Begegnungen des 
Auferstandenen mit den Jüngern; vgl Matth. 28, 9. 16 f. Luk. 24, lö. 
31.35. Joh. 20, 14.^) Das Entstehen einer solchen Tradition von 

1) Besonders beachtenswert ist der Aasdruck Luk. 24, 35: »ui avioi 
* 18" 
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der Christuserscliäiniing bei Damaskus ist sehr erklärlich, wenn 
man beachtet, dafs Paulus 1. Eor. 15, 8 f. der ihm gewordenen 
Erscheinung des Auferstandenen in ganz derselben Weise Elrwäh- 
nung thut wie derjenigen, yon denen die Evangelien nicht als von 
himmlischen Lichterscheinungen reden. Somit wird man annehmen 
müssen, dafs im Original des Berichtes aus B nur ganz einfach 
von einer Erscheinung Jesu die Rede war, etwa mit den "Worten 
wtp'äri avt^ 6 'Iriöovg oder ö Iijöovg VTtrtvttfötv avt^. Die- 
sen farblosen Bericlit meinte R durch Hinzufflgung der Schilde- 
rung aus c. 22 u. 20 ergänzen zu müssen und so schrieb er 9, 3 
hinzu, aber auch v. 4 u. 5, die eng mit jener himmlischen Er- 
scheinung zusammenhängen und dieselbe wörtliche Übereinstim- 
mung mit den entsprechenden Partieen aus c22u, 26 zeigen, wie 
V. 3. Aus V. 8 folgt, dafs Paulus vor dem Herrn niedei^fallen 
sein miifs; die Erscheinungen des Auferstandenen Matth. 28, 9. 16 f. 
Job. 20, 14 legen dies ebenfalls nahe. Das Original mag gelautet 
haben: Ha\ Sre tXSev avröv, tneßev npo? tovs nöSag avrov.^) 
Ob sich daran andere Worte geschlossen haben als eföfASe et? 
triv jcöXiv X. T. A. V. C ^) , muJJa dahingestellt bleiben. Dafs auch 
im Original von B Jesus gesprochen hat, geht ja aus v. 7 hervor. 
— Wie weit sonst der Bericht aus B mit A gemischt ist, wird 
sich schwer mit völliger Sicherheit herausstellen lassen. 8, 3 wird 
wesentlich B angehören; zum Teil fehlen die Parallelen in den 
anderen Berichten oder haben dort einen anderen Ausdnick wie 
hier; vgl, ßvpofv, ein Wort, das nur von B gebraucht wird 14,19. 
17,6. Dagegen hat avSpa'S xai ywaiKas napeSiSov eis <pv- 
Xax^y eine Parallele in 22,4: Seß/AEtxan' xai napaStSovs ^h 
(pvXaxoc; avSpag te Kai ywaixaq. Es ist aber sehr fraglich, 
ob letztere nicht ein Zusatz des Redaktors aus B ist. Dafür spricht, 
1) dals für 8,3, wo R noch nicht den Bericht über die Bekeh- 
rung des Paulus geben will, eine Bereicherung des Bildes durch 

i&r)yovvTo rä iv i^ o6t5, d. i. die Erscheinung Jesu auf dem Wege 
nach. Emmaus uad sein Wandeln mit den Jüngern, 

1) Vgl. 9, 27, Apoc. 1, 17. 

2) äXXa äyäörr/ät Stammt wohl aus 26, 16; vgl. auchd, 5 mit 26, 1^ 
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Züge aus Ä nicht motiviert erscheint; 2) dafs nach iSicoSa äxpi 
S^aväxov 22, 4 die Bemerkimg über Fesselung und Gefangennahme 
der Männer und Weiher matt hinterherhinkt; 3) dafe 26, 10 die 
Richtigkeit der letzten Behauptung bestätigt und zugleich die Form 
des Ausdrucks zeigt, aus der in Verbindung mit '8, 3 der Zusatz 
in 22, 4 entstanden ist. In 9, 1 werden die Worte ifixvetav 
anstXfi^ Ka\ <pövov sfg tov? fiaS'tjras tov nvpiov dem Origi- 
nale von B angehören und vielleicht ursprünglich direkt hinter 
8,3 gestanden haben; 6 Sh SavXos ht stammt selbstverständ- 
lich von B, der mit diesen Worten den 8, 3 fallen gelassenen 
Faden von B wieder aufnahm. Im Reste von 9, 1 und in v. 3 
mischt sich der Ausdruck beider Quellen. npoösXäoov To5 eipx'^' 
pet scheint auf 22, 5 hinzuweisen; der Singular apxtepei ent- 
spricht dem b apxtsptv?, ist aber auffallend, da 9, 14, 21 der Plural 
gebraucht ist In 9, 2 macht der Zwischensatz iäv uva? evpy 
tf/i oSov ovraff durchaus den Eindruck, auf den Satz 22, 4: rav- 
t7}v tijv bSov i8{a>£a zurückzugehen, dessen kurzer Ausdruck 
erleichternd umschrieben wird. Besonders bemerkenswert ist, wie 
auch Zimmer mit Eecht hervorgehoben hat, der Gebrauch von fj 
oÖöff als Bezeichnung des christlichen Glaubens. Dieselbe findet 
sich soast nur in Ä 19, 9. 23. 22, 4. 24, 14. 22, und zwar erst, 
nachdem vorher der volle Ausdruck ij otJög tov äeov gebraucht 
ist 18, 26; vgl. auch 16, 17. 18,25. In 9, 2 tritt sie völlig un- 
vermittelt auf. Ke Bemerkung: offöjg... üvSpas « nal yvvai- 
xas StStfiiyovi ^Y"YV ^^s 'Ispov6aXi}fi, hat in 22, 5 eine Pa- 
rallele: aSaty Ka\ roüg iKcitfe ovrai; SsSefiirovi; ffs 'lepov- 
öa\rift. Aber diese scheint ein redaktioneller Zusatz zu sein; 
denn 1) wird der Gedanke in 9, 2 wieder berührt 9, 14. 21 ; 2) sind 
die betreffenden Worte in 22, 5 imbehilflich eingeschoben; 3) zeigt 
die offenbare Parallele zu 22,5: 26,11, dafs das rt/Müpttv nicht 
in Jerusalem, sondern in den auswärtigen Synagogen stattfand. 
Auf weitere Vermutungen bezüglich 9, 2 wage ich nicht eiuzu- 
geheu. Im femereu Verlauf der Erzählung in c. 9 scheinen die 
"Worte 2aovX äSsX^i v. 17 und jtal avadra? Ißantia^rfv v. 18 
redaktionelle Zusätze nach 22, 13. 16 zu sein. 
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Eia offenbarer Zusatz durch R findet siüli 28, 2i- — 28. Nach- 
dem in V. 23 von Paulus berichtet ist: neGiav avrovs ttept rov 
'iTfßov, erwartet man nicht mehr, dal'e diese Aussage in v. 24 
auf die eine Hälfte der Zuhörer beschränkt wird. Es ist das nur 
möglich, indem man das Treiäatv in v. 23 de uonatu versteht, 
oder, was ungefähr auf dasselbe herius kommt, dadurch nicht so'wohl 
den Überzeugungserfolg als vielmehr die Überredungskraft be- 
zeichnet findet. Die nicht geringe Reihe von Stellen der A. G., 
in denen sieh jieiSnv angewendet findet,') giebt zu jener Auf- 
fassung schleohterdings kein Reelit. Die vorliegende Schwierigkeit 
wird aber auch nicht durch Verweis auf 19, 9 beseitigt, sofern 
dort die der Predigt "Widerstrebenden nicht in v. S als Objekt des 
neiäetv bezeichnet sind. Es wird vielmehr in v. 24 das Urteil 
aus V. 33 ganz ebenso lialb wieder zurückgenommen, wie das 
Urteil 15, 33 durch den späteren Zusatz 15, 34.^) Aber nicht 
blofs hierdurch wird dae Stück 28, 24 — 38 verdächtig. Der 
pathetische Abschied von den Juden pafst wold an den Schluls 
eines Buches, wie die A. Gr., im Ganzen betrachtet, es ist, nicht 
aber an den Schlufs des Berichtes von der Zusammenkunft des 
Paulus mit den römisclien Juden, Denn diese zeigen sich dem 
Apostel keineswegs unfreimdlich gesinnt. Bemerken sie doch gleich 
anfangs, dafs ilinen nichts Böses über Paulus bekannt geworden 
sei, und sind dann noch bereit, von früh bis spät sich von 
dem Apostel über den christlichen Glauben unterweisen zu lassen. 
Selbst wenn der Erfolg dieser Unterweisung nicht der in v. 23, 
sondern der in v. 24 berichtete gewesen wäre, so stände dazu doch 
die vollständige Absage an die Juden zu Giuisfen der Heiden in 
keinem rechten Verhältnis. Somit hat man allen Grund, v. 24 — 28 
als einen Zusatz des R aufzufassen, durch welchen an das Ende 
der Missionsthätigkeit des Paulus der definitive Übergang des 
Evangeliums von den Juden an die Heiden gestellt wird, während 
dem Tenor des Berichtes von B die Aufnahme des Evangeliums 

1) Vgl 5, 36. 37. 40. 12, 20. 13, 43. 14, 19. 17, 4. 18, 4. 19, 8. 26. 
'21, 14. 23, 21. 20, 26. 28, 27. II, 28. 23. 24, 

2) Vgl, H. 180. 
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diirch die rSmisohen Juden durchaus entspricht; vgl. die Ausfüh- 
rungen S. 299 ff. 

Die Erzählung von dem Volkstumult in Jerusalem, von der ' 
Oefangennehmung des Paulus und seinem Transport naeli Caesarea 
gehört zu den lebendigsten und anschaulichsten Partieen der A. G., 
und es ist sehr begreiflich, dass z.B. Pfleiderer kaum umhin kann, 
darin Spuren der Wirquelle zu finden, möchte' dieselbe immerhin hier 
vom Verfasser nur exzerptweise benutzt und überarbeitet worden 
sein. Mit Recht behauptet Oscar Holtzmann geradezu, i) dafs die 
Oefangennahme aus der WirqueUe stamme, und meint sogar, im 
Gegensatze zur Gefangennahme des Paulus erkenne man in der 
des Petrus den Verfasser der A. G. und nicht den der WirqueUe. 
Die Rede des Paulus an das Volk dagegen erscheint ihm, weil im 
■Widerspruch mit Gal. 1, W nicht anzugehören; sie sei, weil ara- 
mäisch gesprochen, in W wohl nicht aufgenommen wordöi. — 
"Was letzteres betrifft, so sind durch die Bemerkungen über die Be- 
richte von der Bekehrung des Paulus S. 270 ff. wohl die Bedenken 
gegen die Volksrede gehoben. Was man aber sonst gegen die 
Geschichtlichkeit des in Frage kommenden Abschnittes aus A be- 
merkt hat, läfst sich noch weniger halten. Irgend welche Un- 
sicherheit kann dem Bericht über den Volkstumult daraus, dafs 
er sich äufserlich an die Geschichte 21, 23 — 26 anlehnt, nicht 
erwachsen. Dieselbe stammt, wie S. 260 ff. nachgewiesen, aus B 
und steht aufser jeder inneren Beziehung zu dem Folgenden. In 
A knüpft sich der Tumult nicht an den Aufenthalt des Paulus 
im Tempel zum Zwecke der Äbsolvienmg des Nasiräates an, 
sondern an die Behauptung der asiatischen Juden, der Apostel liabe 
den Trophimus in den Tempel geführt Freilich auch diese Notiz 
hat man für ungeschichtlich erklärt und in der Nennung des 
Trophimus eine tendenziöse Substitution für den von der A. G. 
konsequent vermiedenen Titus gefunden, ^j Die Voraussetzungen 
für diese Annahme sind sämtlich hiniäUig. Von einer ängst- 
lichen Vermeidung des Titus durch den Verfasser der A. G. kann 

1} A. a. 0. S.40Ü t. 

2) Vgl. Holtzmann, Die Pastoralbriofe S. 123 f. 
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nidit die E«de sein, da S. 195 ff. nachgewiesen, dals derselbe gar 
nicht unbeachnjtten wnd Änlafs eines erbitterten Streites zwischen 
Paiilus und den Judenchristen in Jerusalem gewesen ist Was 
aber die Bemerkung 2. Tim. 4,20 anlangt, wonach Paulus den Tro- 
pbimus krank in Milet zurückgelassen hat, so gehört dieselbe 
zu jenen persönlichen Notizen aus den Fastoralliriefen, die man 
vergeblich mit den Angaben der A. G. in Einklang zu bringen ver- 
sucht und die immer wieder zu der Annahme eines uns sonst unbe- 
kannten Abschnittes im Leben des Apostels, hindrängen. ^) — Be- 
merkenswert ist, dals unser Abschnitt nicht blofs zu der eingescho- 
benen und offenbar ungeecliichüichen Episode ausB 22, 30^23, 10 
in direktem Widerspruch steht, ^) sondern auch in der Notiz 21, 38 
von grölserer Zuverlässigkeit ist als der Parallel bericht bei Jose- 
phus, Bell. Jud. n, 13, 5,3) 

Der Bericht über die Gefangenschaft des Paulus in Caesarea 
c. 24 — 26 ist von derselben Lebendigkeit und Anschaulichkeit wie 
die vorhergehende Partie aus A. Es ist deshalb begreiflich, wenn 
Oscar Holtzmann denselben, mit Ausnahme einer "Wendung in der 
letzten Rede des Paulus, als W angehörig bezeichnet. Von anderer 
Seite hat das Urteil bald über die Felix-, bald über die Festus- 
Partie weniger günstig gelautet. Die Bezüge freilich von c. 24 
auf die Geschichte 23, 1 — 10 sind S. 270 als Zusätze des R 
erwiesen; tritt doch gleich 24, 1 der deutliche Widerspruch zu 
jener Erzählung hervor. Dagegen meint man, es sei nicht wahr- 
scheinlich, dafs Felix „von dem armen Teppichweber und Mis- 
sionar ein ordentliches Losegeld hätte erhotfen können." Mit Recht 
ist dagegen auf 24, 17 hingewiesen. Dafs Paulus eine Persön- 
lichkeit war, welche grol'sen Anhang imd Einflufs besais, dürfte 
dem Felix schwerlich verboi^n geblieben sein, und wenn, was 

1) Vgl. meine Abhandlung „Über die pereönlichen Notizen im 2. Briefe 
an Timotheus», Studien und Kritiken 1878, S, 582 ff. Das bier berührte 
Problem hoffe ich bald mit besseren Mitteln und in weiterem Rahmen 
bebandeln zu können. 

2) Holtzmann weist mit Recht auf 23, 14. 15. 20 und 24, 1. 5. 15 hm. 

3) Vgl. Wendt a. a. 0. S. 468 f 
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ich fflr höchst wahrschemlich halte, der Brief an die Phllipper 
nicht aue Rom, sondern aus dem Anfange der Gefangenschaft in 
Caesarea stammt,') so hat Felix doppelten Änlafs gehabt, sich zu 
überzeugen, dafs „der arme Missionar" in der Lage war, Qeld zu 
beschaffen.*) Was die Festus- Episode anlangt, so urteilt man, 
der Verfasser habe den Prozefs des Paulus nach ganz denselben 
Gesichtspunkten bearbeitet, wie im Eyangelium den Prozefs Jesu: 
„beiderseits erscheinen nur die jüdischen Hierarcheu als die fana- 
tischen Verfolger, während die römischen Kichter im Einklang mit 
dem jüdischen König (Herodes-Ägrippas) von der Unschuld des 
Ängekla^n überzeugt sind nnd dieser Oberzeug^ung unzweideu- 
tigen Ausdruck geben, aber durch welthche Nebenrücksiehten sich 
abhalten lassen, dementsprechend auf Freisprechung zu entscheiden." 
Nach den bisher in der A. 0. aufgewiesenen Beispielen von Nach- 
bildungen gewisser Ereignisse aus dem Leben Jesu könnte man 
einen Augenblick stutzig werden, ob nicht auch hier ein derartiger 
Fall imd dann also wohl auch ein Stück aus B vorliege. Allein 
dagegen sprechen doch zu viele Gründe. Das Einz^, wa^ beide 
Geschichten gemeinsam haben, ist, dafs ein heidnischer und ein 
jüdischer Machtliaber in Beziehung ti-eten zu einem in Angelegen- 
heiten der jüdischen Religion Angeklagten. Aber während Pilatus 
und Herodes einander feind waren, so erscheint Agrippa als Gast 
des Festus; während Herodes Jesum verspottet und ihn dann zu 
Pilatus zurückschickt, läfst sich Agrippa von Paulus fast über- 
reden, Christ zu werden; vor aUem aber während Pilatus sich von 
den Juden einschüchtern läl'st und ihnen Jesum preisgiebt, sehen 
sich Festus und Agrippa veranlafst, den Apostel dem Begehren 
der Juden zuwider vor das kaiserliche Gericht zu stellen, vor dem 
Paulus sicher sein Recht zu finden hofft. Als Feinde und "Wider- 
sacher Jesu bezeichnet auch A. G. den Pontius Pilatus und den 
Herodes (4, 27), während Festus und Agrippa unter einem ganz 
anderen Gesichtspunkt betrachtet werden. Gerade jene Wendung 

1) So auch Üsuar Holtzmana, Ihool. Lit. Zeitung 18!H) S. 177. 

2) Vgl. PhU. i, 10 fl. 
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4, 27 zeigt, dafe der Verfasser der A. G. die ParaUele zu dem 
Leben Jesu im ganzen wie im einzelnen vollständig anders würde 
entworfen haben. — Ein anderes Bedenken g^en die Geschichte 
der Gefangenschaft in Caesarea wird daraus entnommen, dafs die 
beiden Hälften der Erzählung Parallelen darbieten, etwa wie die 
beiden Gefuigenschaftsgeschichten in c 4 und 5. Aber während 
bei den meisten anderen Parallelen der A. G. nachgewiesen werden 
konnte, dafs hier die Berichte verschiedener Quellen vorliegen, so 
ist davon in c. 24 — 26 nichts zu spüren; aufserdem findet sich 
nirgends die charakteristische Steigerung des Berichtes aus Ä durch 
B. Was kann nun dafilr sprechen, diese beiden KpiBoden, m 
denen verschiedene Personen spielen, als zwei Parallelen anzu- 
sehen, von denen etwa die erste nach dem Muster der zweiten 
entworfen ist?^) Holtzmann bemerkt: „Beiderorts wiederholen sieh 
die gleichen Motive der Anklage, der Mordanschlag der Juden, ihr 
Auftreten vor dem römischen Tribimal mit der Anklage, das Ver- 
hör, die Unmöglichkeit einer stichhaltigen Beweisführung, das 
Festhalten des Paulus an römischem Forum, der Schutz, den er 
hier findet, die Anerkennung seiner Unschuld seitens des Fro- 
kurators. " Hiermit scheint sich nicht reimen zu lassen, dais 
Paulus nach der ersten Verhandlung doch im Gefäi^nis bleibt 
Freilich, wenn die Tendenz von Ä wäre, das Christentum als 
religio hcita hinzustellen, die durch die Gemeinschaft mit dem 
Judentum gedeckt worden sei und in der Zeit ihres Ursprunges 
bei den römischen Machthabem Verständnis und Schutz gefunden 
habe, dann wäre der durch Jahre sich hinziehende Prozeis und 
die schliefsliche Entsendung nach Rom unverständlich. Berichtet 
aber unser Abschnitt von Felix und Festus geschichtlich treu 
ohne irgend eine besondere Absieht oder Tendenz, so vermag ich 
wenigstens keinen Änlafa zu erkennen, unserra Abschnitte das- 
jenige Mafs von Geschichtlichkeit abzusprechen, das A bisher 
überall zuerkannt ist. Dafs hier natürlich nicht dieselbe Genauig- 
keit imd Anschaulichkeit vorliegen kann, als wo, wie in W, ein 



1) Vgl. Uoltzmann a. a, Ü. S. 420. 
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Äugenzeuge berichtet, liegt in der Natur der Sache. Andererseits 
war die Haft des Apostels in Caesarea eine relativ so milde, dafs 
der Verfasser von W, welcher ihn nach Jerusalem und dann von 
Caesarea nach Rom begleitete, sicher Genaueres über des Apostels 
Ergehen noch während der Gefangenschaft erfahren konnte; jeden- 
falls hatte er in dem Apostel selbst später den besten Bericht- 



Das letzte gro&e "Wir-StÜck ist vor allem, was die Anschau- 
lichkeit der Beschreibung der Seefahrt anlangt, uutlbertroffen. 
Aber es fehlen ihm die Züge nicht, welche, wenn sie sich in 
den anderen Teilen von A fiinden, ohne weiteres als Beweise für 
die Ungeschiehtlichkeit der Darstellung aagesehen werden würden. 
Dahin gehören vor allem die "Wunder auf Malta, die nach dem 
Sinne des Verfassers gewiJs nicht so betrachtet werden dürfen, 
dafs sich die Schlange nur um des Apostels Hand gewickelt habe, 
ohne ihn zu beifsen, oder dafs es eine giftlose gewesen sei, und 
dafs bei den Erauken die G^enwart des Arztes Lukas die Haupt- 
sache gethan habe. Von den sonst in A berichteten Wundem 
■wird man zweifellos sagen können, dafs der, welcher das 28, 3 — 5. 
8 f. Berichtete für möglich hielt, auch sie geglaubt haben werde. 
Während der Abschnitt 28, 2 ff. W nicht abgesprochen werden 
kann, so ist das, rein äufserlicli betraclitet, bei den beiden Stücken 
27,21 — 26. 33 — 35 nicht unmöglich. Dafs dieselben irgendwie 
den Zusammenhang stärend unterbrächen, kann man freilich nicht 
behaupten. Aber bedenklich erscheint es, dal's Paulus in denselben 
mit voller Sicherheit mit Berufung auf eioe Vision behauptet, 
keiner der Leute auf dem Schiffe werde umkommen. Das Wunder- 
bare und die ganz offenbare Berührung mit zwei Stellen aus 
A 18, 9. 23, 11 stÖM diejenigen, welche in W, aber auch nur 
dort, Berichte eines Zeitgenossen des Paulus sehen. Da nun in 
V. 10 und v. 31 die Zuversicht, welche sich in den beiden anderen 
eben genannten Stücken äufsert, nicht vorhanden ist, so hat man 
hierin einen Beweis finden wollen für die Nichtzugehörigkeit von 
27, 21 — 26. 33 — 35 zu W. Ich kann diese Ansieht nur als 
auf völliger Verkennung der Lebendigkeit der Schilderung beruhend 
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beurteilen. Die Verschiedenheit der Stimmutig, welche sich aus 
der Yerschiedenheit der Situationen ergiebt, bedingt die Bcheinbar 
einander widersprechenden Ä.ur8erui^;en in v. 10 und v. 21 — 25, 
in V. 31 und v. 34. Es kann doch nicht Wunder nehmen, dafe in 
der Stunde drängender Oefahr des Paulus Hinweis auf die ihm zn 
teil gewordene Vision bei dem Scbiffsvolk keinen Eindruck binter- 
liefs, ja, daTs er selbst die Soldaten, um die Flucht der Seeleute 
zu verhindem, mit solchen Worten antrieb, als sei er der Erret- 
tung seines Lebens nicht gewifs gewesen. Nur Mangel an Ver- 
gagenwärtjgung der Situation kann Gründe entdecken, welche die 
besprochenen Stücke der Wirquelle absprechen. Die enge Ver- 
bindung derselben mit Ä stimmt aber nur zu dem bisherigen Be- 
sultate der Untersuchung, daiJa nämlich der Verfasser der Wir- 
quelle kein anderer ist als der von A. 

Was den Sprachcharakter der Wirstacke in c 27 u. 28 an- 
langt, so betindet sich in denselben allerdings eine grofse Fülle 
von Ausdrücken, die nur hier vorkommen. Dieselben sind veran- 
lafst durch den besonderen Stoff der Erzählung. Wo der Ausdruck 
mit den anderen Partieen der Wirquelle zusammentiiSt, da zeigt 
mch auch gleich die Verwandtschaft mit A, sodafs der Eindruck 
nicht b^eitigt wird, dafs in W nur diejenigen Teile der Quelle Ä 
vorliegen, in denen der Verfasser als Augen- und Ohrenzeuge der 
betreffenden Ereignisse berichtet 



by Google 
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Dl« QueUenMhrUten d«r ApoBtelfesehieht« Im Zusammenhanf. 

Nachdem das Buch der A. 0. in seine verschiedenen Bestand- 
teile zerlegt ist, müssen wir die herausgestellten Quellenschriften 
im ganzen betrachten und durch Vei^leich derselben miteinander 
die Eigentümlichkeit jeder einzelnen und das Recht ihrer Äns- 
acheidung möglichst deutlich zu erkennen suchen. 

Die Ä. G. besteht nach der bisherigen Untersuchung aas zwei t)i»raicht- 
Quellenschrüten, A und B, welche zu einem Werke zusammen- '''*^ ''■^ 
gearbeitet sind. Die sogenannten Wirstüeke haben sich als Stücke inbiiis von 
von A ei^ben, die aus diesem Zusammenhange nicht herausge- * ™* ^■ 
l5st werden können, die aber auch, was den schriftstellerischen 
Charakter anlangt, mit den übrigen Stflcken aus A ganz gleichen 
Wesens sind. Eine Verstärkung der bisher hierfür gegebenen Be- 
weise wird im Laufe dieses Kapitels noch erfolgen. Im Folgenden 
gebe ich zunächst eine übersichtliche Darstellung des Gehaltes der 
beiden Quellenschriften, aus der zugleich erhellen wird, inwiefern 
dieselben einander parallel laufen, i) 



Quölle A. 



QueUe 



1. Chri8tiHimmelfahrt;Act. 1,4-14. 



1. Christi Himmelfahrt; Luk. 24, 50 
-53. 

2. Ergünzimg der durch dea Judas 
Tod unvoUstJindig gewordenen 
Apost»Uahl; Act.1, 15-17. 20-26. 

1) Die Angaben übet die Stelle der folgenden Abschnitte in A. 0. 
sind nur nngelSbre, ohne beaoadere Hervorhebang der Zusätze von B, 



'. Bericht über das Ende des Judas; 
Act.l, 18-19. 
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QueUe A. 


Quelle B. 


3 


Ausgiebtmg des heiligen Geistes, 
erster Ausbruch der Glossolalie; 
2, ... 12. 13. 


3. Pfingstwnnder, Beden in fremden 
Sprachen; 2,1-3.5.0.9.10. 


4 


Erat« Volksrede dos Petrus; 2, 
14—40. 


4. Wirkung des Wunders; 2, 43. 


5 


"Wirtnng des Wunders und der 
2, 41. 42. 45-47. 


5. Des Bamabas Mildthätigkcit, die 
Heuchelei des Ananias uud der 
Sapphira; 4, 36 f. 5, 1—11. 


6 

7 


Heilung eines Lnhmeti durch 
Petrus und Johannes; 3, 1 ft. 
Zweite Volksrede des Petrus; 
3, 12-2C. 


6. Heilungswunderdm'cb die Apostel; 
5, 12». 15. 16. 


8 




7. Gefangen nehmung der Apostel 
durch die Sadducäer und wunder- 
bare Befreiung; 5, 17 ff. 


9 


dem Synedrium und Freilassung 
der Apostel; 4,5-22. 


8. Versammlung des Synedrinms 
und Rede des Gamaliel; 5, 31 tt 


10 


Rückkehr der Apostel zur Ge- 
weiteres Wachstum; 4, 23—33. 
5, 12"- 14. 




11 


Wahl der Diakonen, unter ihnen 
Stephanus; 6.1-6. 




12 


Gegen Stephanus, den Vertei- 
Volksmenge aufgehetzt; 6,9-12*. 


9. Stephanus, der gjxifse Wnnder- 
thätor, wird Tor das Synedrium 
gefuhrt; 6,8. 12'*— 15. 


13 






14 


Steph^us wird tumultuarisch ge- 
steinigt; 7, 54. 57. 58'. 


10. Stephanus, vom Synedrium ver- 
urteilt, wird gerichtlich gestein^t; 
7,1. 55. 56. 58" — 60. 


15 


Allgemeine Christenverfolgung in 
Jerusalem; 8, 1. 2. 


11. Teifoigung der Christen durdi 
Sanlus; 8, 1. 3. (9, 1 f.) Vgl. A 
Nr. 36 u. 38. 



3.a.t.zsdby Google 



ischrifton der ApoäteJ^OBchichtA iui ZoEanini^nhali^, 



16. Gründung der beiden ohristlicheti 
Gemeinde Antiochia durch Kyp- 
rier und KjTenäer; 11, 19—21. 



17. Weissagung des Agabns, Reiae 
des Paulus und Bamabas nach 
Jerusalem; 11.27—30. 12,25. 

Vgl. B Nr. 29. 

18. Paulus uod Baitiabas begeben 
sieb nach Kypros zur Predigt 
in den Synagogen; 13, 1 — 5. 



12. Sauls Bekobmng, erste Thätig- 
keit in Damaskus und Jerusalem, 
Reise nach Tarsus; 9,3—31, Vgl. 
A Nr. 36 u. 38. 

13. Bekehrung der Samaritaner durch 
Phitippus, Petrus und Jobannes; 



14. Bekehrung des Eunuchen der 
Kandake durch Fhilippus; 8,26 
—40. 

15. 'Wunderthätigkeit des Petrus, Be- 
kehrung des Heiden Cornelius 
und Verantwortung dieses Schrit- 
tes vor der Gemeinde in Jeru- 
salem; 9, 36—43. 10, 1 — 48. 
11,1 — 18. 

16. Bamabas und Saulus, von der 
Urgemoinde entsendet, gründen 
die Gemeinde Antiochia; 11, 22 



17. Mord desJacobuB durch Herodes 
Agrippa; Gefangensetzuug, wun- 
derbare Befreiung und Flucht 
des Petrus; Tod des Eoiodes; 
12, 1—24. 

18. Reise des Paulus und Bamabas 
nach Jerusalem; Aposteldekret; 
15, 1—4. 13—33. 



I. Paulus und Bamabas bekehren 
auf Eypros den Sergius Paulus; 
Paulus schlägt den Elymas mit 
BUndheit; 13, 6—12. 
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19. Missionarede des Paulus in der 
Sjroagoge im piaidischen Antio- 
chien; 13, 13—41. 

20. Verfolgung und Flucht des Paulus 
und Barnabas aus dem pisidischen 
Antiochien; 13,43. 50. 51. 

21. Thätdgkeit in Iconium, Gefahr der 
Steinigung und Flucht; 14, 1. 2. 

4-6. 

22. Thfitigkeit in Lystra und Derbe; 
14, 7. (21*). 



23. Revision der bisher auf dem 
Festlaode gegründeten Gemein- 
den und Rückkehr nach dem syri- 
schen Antiochien; 14, 21*'- 26. 

24. Trennung des Paulus von Bar- 
nabas infolge Streites wegeu Mar- 
cus; zweite Missionsreise, von 
Antiochien bis Philippi; 15, 35 
— 16, 15. 

25. Gefangennahme in Philippi in- 
folge der Heilung eines dämo- 
nischen Mädchens, Freilassung 
am nächsten Morgen; 10,16—19. 
(22. 23, 35.) 37—40. 

26. Aufenthalt in Thessalonich; die 
Juden machen emen Anfruhr 
gegen Paulus und Genossen; 17, 1 
-4. (5). 

27. Aufenthalt in Beroea und Athen, 
Areopagrede des Paulus; 17, 10 



20. Predigt des Paulus und Barnabas 
vor dem heidnischen Volt im pisi- 
dischen Antiochien; 13,(42). 44-47. 

21. Freudige Aufnahme des Evan* 
geliums in Antiochien; 13, 48. 



22. Predigt und 'Wunderthätigkeit in 
der dortigen Gegend; 13, 49. 52. 
14, 3. 

23. I^hmeuheilung in Lystra, ab- 
gottische Verehrung der Apostel 
durch das Volk, Steinigung uod 
Abzug uaoh Derbe; 14, 8—20. 



24. Gefangennahme in Philippi wegen 
der den Römern anstäfeigen Pre- 
digt, wunderbare Beft^iung, Be- 
kehrang des Kerkermeisters; 16, 
20 f. (22. 23.) 24—34 (86). 

25. Sturm der Heiden gegen Paulus 
mit seiner scheinbar antirümi- 
schen Predigt; Beruhigung durch 
Jason; 17, (5). 6—9. 
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28. Aufenthalt in Eorinth; Aquilu 
und Priscilla; vergeblicher Auf- 
stand der Juden; 18, 1 — 5'. 
7 — 17. 

29. Paulus läfet sich scheren; Reise 
über Ephesus nach Jerasaleni; 
von da nach Antiochien, Gala- 
tien nnd Phrygien; 18, 18—23. 
Vgl. B Nr. 30. 

30. Bekehrung des Johannesjüngers 
Apollos durch Aquila und Pris- 
cilla in Ephesus; 18, 24. (25). 



. Aufenthalt des Paulus ii 
suB und Asien; 4^, I'. 



. Dritte Missionsreise des Paulus, 
von Asien bis Hellas, von dort 
zurück über Makedonien, Troas 
(Eutychus), Milot, 
rede des Paulus; c. 



i. Bekehrung von 12 Johannes- 
jungem durch Paulus in Ephesus ; 



27. Wunderthatcn des Paulus in 
Ephesus; Bestrafung der jüdi- 
sohen Exorzisten; Verbrennung 
der Zauberbücher; 19, 11 — 19. 

28. Aufruhr des Silberechmieds De- 
metrins in Epheaus gegen Pau- 
lus; 19, 24—41. 



33 


Von Milet bis Caesarea, weis- 
sagende Töchter des Philippus; 
21,1—9.12—14. 


29. ■Weissagung des Agabus in Cas- 
sarea; 21, 10 f. Vgl. A Nr. 17. 


34 


Reise nach Jerusalem zumPfingst- 
feste; 21, 15—20'. 


30. Paulus übernimmt, nach Jeru- 

lübdes; 21, 20 "-26. Vgl. A 
Nr.2ft. 



, Die ^MHte1g;escluchte. 
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QaeUe A. 



. Duroh die asiaüschoD Juden gegen 
Paulus angestiftoter Volkstumult, i 
Gefangeunelunimg durch die Rö- 
mer: 21, 27—40. ' 
I 

. Pauli Verteidigungsrede vor dem ; 

Volte; 22, 1 — 29. Vgl. B Nr. ' 



31. Paulus vor demSynedriura, Ein- 
treteo der Pharisäer für Beine 



37. Paulus wird nach Caesarea ent- 
sandt; Verhandlungen vor Felix; 



23, 11 — 24,27. 

J8. Verbandlungen i 
Agrippa; c. 25 i 
Nr. 11. 12. 



. Reise nach ß«in; 27, 1—44. 28, 



; Festus und 
26, Vgl. B 



40. Ankunft und Aufenthalt ii 
28, 16. 30.31. 



32, Pauli Verhandlung mit den Juden 
in Rom; 28, 17—23, 



Der erste Blick auf die aufgestellte Tabelle zeigt eine Über- 
raschende Monge von Parallelberichten. Von den 40 Nummern 
der Quelle A und den 32 von B sind nicht weniger als 24 Pa- 
rallelabschnitte. Diese Thatsache allein wird die Annahme for- 
dern, dafs zweifellos verschiedene Quellen in der A. G. niedergelegt 
sind; ohne das licfse sich die Komposition des Ganzen einfach 
nicht begreifen. 

Die verschiedenen Stücke, die zunächst nur aus GlrQnden der 
litterariachen Komposition voneinander geschiedei sind, ergeben 
sich nun aber als selbständige Quellen picht biofs auf Orund ihres 
vielfachen Parallelismus, sondern auch wegen ihres durchgehend 
verschiedenen Charakters. 

Die Quelle A ist die Arbeit eines weiter schauenden, das 
Qanze Oberblickenden Schriftstellers, während B mehr den Nieder- 
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schlag der Tolkstuinlichen Tradition {Iber die Zeiteu der Apostel 
bietet Es zeigt sich das zunächst darin, dal's Ä beflissen ist, 
eine durchaus zusammenhängende Darstellung zu geben. Lai^e 
Zeiträume, Aber die nichts besonders Interessantes mitzuteilen ist, 
überspringt er nicht, ohne die Endpunkte der sie begrenzenden 
Perioden miteinander zu verknüpfen und sie mit kurzen Reieeskizzen 
auszufüllen. Es ist nun allerdings bei der Lückenhaftigkeit , in 
welcher die zweite Hälfte von B erhalten ist, kein ganz sicheres 
Urfeil über die Art von B möglich; aber immerhin wird man 
vermuten dürfen, dafs der Redaktor des Buch^ gerade zur Er- 
gänzung der dürftigen Notizen in A und "W mehr aus B mit- 
geteilt haben würde, hätte er Solches vni^funden. 

Der oben genannte Unterschied in dem Charakter der Quellen- ' 
Schriften zeigt sich femer in der relativ kritischen Behandlung der 
Tradition von Seiten des Verfassers von A, während sich bei B 
die ganze Naivität des Vertrauens auf die volkstümliche Überlie- 
ferung zeigt. Der Verfasser von A ist selbstverständlich durchaus 
wundei^läubig und berichtt^t dem entsprechend ; i) dafür zeugt der 
Berieht von der Himmelfahrt, die Ausgiefsung des heiligen Geistes, 
die Lahmenheilung durch Petrus, das Erdbeben 4, 31, die Weis- 
sagung des Agahus 11,28, die Behinderung an der Reise nach 
Bithynien durch den Geist 16, 7, das Traumgesicht in Troas, die 
Hellung des dämonischen Mädchens in Pliilippi, das Traumgesicht 
in Korinth, das Wunder an Eutjchus, die Weissagungen von dem 
schlimmen Ende in Jerusalem 20,23, 21,4. S, die wunderbare 
Bekehrung des Paulus hei Damaskus 22, 6, die Christuserechei- 
nungen in Jerusalem 22, 17. 23, 11, die Weissagung des Paulus 
vom Unfall auf der See 27, 10, das Traumgesicht des Paulus wäh- 
rend der Seefahrt 27, 23, der imsehädliche Eiss einer giftigen 
Schlange auf Malta, die Heilung des fieberkranken Vaters des 
Publius und anderer Leute auf Malta. Aber keiner dieser Wunder- 
berichte, bei denen die „Wirstücke" ganz ebenso beteUigt sind, 

1) Sehr mit Recht betont auch Üsc. Hultzmann bei der Winiuello 
diese Eigentümlichkeit 

19* 
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vdB die übrigen Abschnitte aus Ä, ist so geartet, dafs er sich nicht 
einer kritischen Anschauung leicht vermittelte; nii^gends beg^net 
eine übermäfsige Steigerung des Wunderbaren, ■welche sich mit 
einer geschichÜichen Entwickelung der Ereignisse nicht vertrüge 
und ein Verständnis derselben unmöglich machte. Ganz umgekehrt 
verhält es sich mit den Berichten von B, die man als eine fast 
ununterbrochene Kette von "Wundem bezeichnen könnte, deren 
manche bis an die Grenze des Absurden gehen. Eine Aufzählung 
der betreffenden Stücke wird den schlagenden Beweis bringen: Die 
Himmelfahrt Christi und die folgenden Engelerscheinungen; die 
gehäuften "Wunder am Pfingsttage: Gewaltiges Getöse, zerteilte 
feuerartige Zungen, Beden der Apostel in den verschiedenen 
Sprachen 'der "Welt und sonatige Mirakel 2,43; das Strafwunder 
an Ananias imd Sapphira; die Krankenheilungen durch den Schatten 
des Petrus; die wunderbare Befreiung der Apostel aus dem Ge- 
fängnis 5, 17 ff.; die rifiara xai ar/nsia fiEyäXa des Stephanua 
6, 8; die Verklärung des Stephanus und die himmlische Christus- 
erscheinung, 6, 15. 7, 55 f.; die Zeichen des Phüippus, welche 
selbst einen Simon Magus in Verwunderung setzen; die wunder- 
bare EntrÜekung des Phihppua 8, 39; die gehäuften Wunder bei 
der Bekehrung des Saulus: Chriatuserscheinung, starartige Blind- 
heit des Saulus, Vision des Ananias, Erscheinung des Ananias 
bei Saulus, wunderbare plötzliche Heilung der Blindheit Sauls; 
die Heilung des 8 Jahre gelähmten Aeneas und die Erwecknng 
der gestorbenen Tabitha durch Petrus; die gehäuften Wunder 
bei der Bekehrung des Cornelius: Engelerscheinung bei Cornelius 
um drei Uhr Nachmittags, Vision des Petrus von den unreinen 
Tieren um zwölf Uhr Mittags, plötzliches Hemiederkommen des 
Geistes auf Cornelius und seine Genossen; die wunderbare Be- 
freiung des Petras aus der Haft des Herodes; der plötzliche, 
wunderbare Tod des Herodes; das Strafwunder des Paulus an dem 
jüdischen Zauberer Elymas; die Wunder und 2Ieichen des Paulus 
und Bamabas in der Gegend von Antiochien und leonium 14,3; 
die Heihmg des von Geburt an Lahmen durch Paulus in Lystra; 
die Errettung des Paulus bei der Steinigimg in Lyatra 14, 19 f. 
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die wunderbare Befreiung des Paulus und seiner' Oenoesen aus 
dem Kerker au Philippi; die Krankenheilungen durch die SchweiTs- 
uud SchnupftOcher des Paulus in Ephesus 19, llff.; das Straf wunder 
an den Exorzisten in Ephesus; die Weissagung des Agabus in Cae- 
sarea. -^ "Wenn uns diese Wunderliste schon für sich selbst betrachtet 
in eine ganz andere Sphäre versetzt, als die aus A, so zeigt sich 
der legendenhafte Charakter jener Erzählungen ganz besonders 
schlagend, wo zur Kontrolle derselben die Parallelberiehte aus A 
erludten sind. Da ergiebt sich die Unmöglichkeit, den geschieht^ 
liehen Charakter der Erzählungen aus B zu retten. Hier zeigt sich, 
■wie in den vorhergehenden Kapiteln im einzelnen nachgewiesen 
ist, dafs in der volkstümlichen Überlieferung aus B überall die 
in A berichteten Tbatsachen ins Unbegreifliche gesteigert sind. 

Diese Neigung zum Wunderbaren giebt sich einen besonders 
charakteristischen Ausdruck darin, dafs in B die Fortsclu-itte des 
Christentums wesentlich auf die Wunderthätigkeit der Apostel und 
ihrer Genossen zurückgeführt werden, während A dieselben viel- 
mehr von der Predigt des Evangeliums bewirkt sein lässt. Beim 
Pfingstereignis bringen in B die den Vorgängen bei der sinaitischen 
Gesetzgebung entsprechenden Wunder die Wirkung hervor, die, wie 
so oft, als (pößo-; fiiyag bezeichnet wird; in A dagegen ist 
die durchaus nicht analogielose "Versetzung der Apostel in den 
ekstatischen Zustand des Zungenredens der Anlafs zu der grofsen 
Rede des Petrus, in welcher er dem Volke Jesum als den Christ 
verkündigt und so bei demselben die Stimmung der Bufse erweckt. 
Das folgende Stadium weifs in B von den Aposteln nichts anderes 
zu berichten als die mannigfaltigsten Wunderthaten ; diese sind der 
Anlafs, dafs man sie in das Gefängnis setzt, und die wunderbare 
Befreiung aus demselben wiederum der Anlafs zu der die Heifö- 
spome verwarnenden Rede des Gamaliel. Ganz anders in A: 
Hier ist die Heilung des Lahmen nur Anlafs zu der zweiten 
Volksrede des Petrus. Erst hierauf werden die Apostel ins Ge- 
fängnis geworfen; die Befreiung aus demselben aber erfolgt nicht 
vermittelst eines Wunders, sondern infolge der Verteidigungs- 
rede des Petrus. Ganz besonders frappant tritt dieses Verhältnis 
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dei' QuelleD zueinander in der Stephanusepisode zu Tage. Naoh 
B wird Stepiianus als grofser Wunderthfiter dargestellt; darin li^t 
der Anlafe seiner Gefangen Setzung. In A ist die Disputation des 
Stephanus mit den Hellenisten Anlafs zum Volisauflauf, und seine 
grol'se Tolksrede Anlafs zu seinem Morde. 

Wie B die Quelle der Wundererzählungen ist, so A die der 
Beden. Letzteren hat B nichts an die Seit« zu stellen. Was sich 
hier findet, sind einesteils kürzere Ansprachen, wie die Bede des 
Gamaliel 5,35 — 39, die Strafrede des Petrus an Simon Magus 
8, 20—23, das Referat des Petrus tlber die Betehrung des Cornelius 
11, 5 — 17, der Vorschlag des Äposteldekretes von Seiton des Jakobus 
15, 13 — 21, die Ansprache des Deinetrius und des Stadtsefcretärs 
an die Epheser 19, 25 — 27. 35 — 40, der Vorschlag des Jakobus an 
Paulus 21, 20 — 25, die Mitteilung des Paulus an die Juden zu Eara 
28, 17 — 20. Änderoteils sind durch R einige matte Nachbildun- 
gen der Reden aus A in die Eraählungen aus B gekommen; dahin 
gehören die Verteidigung des Petrus vor demSjnedrium 5, 29 — 32, 
die Ansprache des Petrus an Cornelius 10, 36 — 43, die Rede des 
Petras auf dem Apostelkonzil 15, 7 — 11, der Zusatz zu den ab- 
wehrenden Worten des Paulus undBarnabas inLystra 14, 15'' — 17. 
Nach Ausdehnung wie nach Inhalt weisen ims die Reden, welche 
der Quelle A ein so charakteristisches Qeprage geben, in eine ganz 
andere Sphäre. Es sind dies die zwei groi'sen Pelrusreden 2, 14 — 39. 
3, 12 — 2H vor dem Volke in Jerusalem, tmd die beiden kleineren 
vor den Jüngern 1, 16. 17. 20. (21. 22} und vor dem Synedrium 
4, 8 — 12, dahin gehört auch das Gebet 4, 24 — 29; sodann die 
Stephauusrede 7, 2 — 53; dann die grofsen Reden aus der Missions- 
thätigkeit des Paulus im pisidisehen Antiochien 13, 16 — 41, in 
Athen 17, 22 — 31, in Miiet 20, 18 — 35; endlich die Vertei- 
digungsreden des Paulus in der Gefangenschaft 22, 1—21. 24, 
10 — 19. 26,2 — 23 samt dem Gegenstflck der Anklage des Ter- 
tullus 24, 3 — 8. Alle diese Reden, verschieden an schriftstellerischem 
und geschichthchem Werte, führen in einer Weise in die inneren 
Motive der Öeschichtsentwiekelung ein, von der inB nichts oder doch 
nur sehr wenig 7.u spili-en ist. Sie charakterisieren nicht minder scharf 
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■wie die skizzenhaften Reiseberichte den Verfasser als einen Schrift- 
steller, der sich nicht mit Mitteilung auffallender und interessanter 
Breignisse b^nügt, sondern einen ihm bedeutungsvoll erscheinenden 
G-eBcbichtsverlauf mit scharfen Grundstrichen zeichnet und je an 
-wichtigen Punkten der Entwickelung Torsorge trifft, dafs man 
über Grund imd Ziel derselben nicht im Unklaren bleibt. - - 

Nach einer anderen Seite zeigt sich der Gegensatz zwischen ^^titjoi- 
den beiden Quellen, wenn man beachtet, dafs neben der oft dürf- scher ciia. 
tigen, immer aber frische Naturfarbe und die ganze Mannigfal- jj^^^u 
tigkeit des geschichtlichen Geschehens aufweisenden Da-stellui^ v™ b. 
aus A der Bericht aus B vielfach die Kennzeichen der ^gemachten" 
Geschichte an sich trägt, womit indeis nicht gesagt werden soll, 
dafs hier ii^Budwie bewufste Dichtimg oder gar Fälschung vor- 
liege. Hierhin gehört in erster Linie die Erscheinung, dafs sich 
die Berichte aus B als offenbare Oegenbilder zu anderen Geschichten 
darstellen. Eine Aufzählung der betreffenden, je an ihrem Orte 
schon zur Sprache gekommenen Züge wird den Beweis liefern, 
dafs es sieh hier nicht um zufälliges Zusammentreffen handeln 
bann: 1) Die 40 Tage der Erscheinungen des Auferstandenen 1,4; 
2) Die ffimmelfahrt auf der Wolke 1,9 — 11; 3) Das Getöse, die 
himmlischen Zungen und das Reden der Jünger in fremden Sprachen 
am Pfingsttage 2, 2 — 4; 4) Das Ende des Stephanus 6, 12''— 7, 1. 
55 f. 59 f.; 5) Die Entrückung des Philippus 8, 39; vgl. 1. Reg. 18, 12. 
2.Eeg.2,16; 6) Die Beschuldigung der Apostel in Thessaloniehl?, 7; 
7) Das Verhör des Paulus vor dem Synedrium, 23, 1 ff. Bezflglich 
dieser Reihe, in welche ■weniger zweifellose Beispiele nicht mit 
aufgenommen sind, ist bei Nr. 2, 3, 4, 6, 7 durch die Paralleten 
aus A sicher gestellt, dafs es sich hier nicht um ein zuiälliges 
Zusammentreffen mit Ereignissen aus fi-uherer Zeit handelt, sondern 
dafs die Berichte von denselben geradezu den Stoff geliefert haben 
für die Darstellung in B. Hier ist durch den Nachweis der beiden 
Quellen in A. G. jeder apologetische Ausweg verlegt. 

Nicht minder wahrscheinhch ist es, dafs sieh das „Gemachte" pamiieio 
in der Gesohichtsdarstellung von B im Unterschiede von der aus p^^^™. 
A auch darin zeigt, daJä die Schicksale des Petrus und seiner pgoiia. 
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Q^ossen zu denen des Paulus und seiner B^leiter in einen 
künsüichen FaralleliBmus gebracht sind. Man hat diesen Vorwurf 
sonst der ganzen A. 0. gemacht und in dieser Darstellung die 
konziliatoriecbe Tendenz des Buches nachweisen wollen. Die Sach- 
lage wird indes eine ganz andere, sobald man die beiden Quellen- 
schriften voneinander geschieden liat. Betrachtet man Ä fUr sich, 
so bleibt von den aufgewiesenen Parallelen nur dl« Gefangennahme 
des Petrus und Johannes in Jerusalem 4, 1 ff. und die des Paulus 
in Philippi 16, 33 besteben. Eier aber wäre die Annahme einer 
künstlichen Gesohichtakonstruktion barer Dnsinn. Denn erstens 
ist der Anlafs der Gefangennahme ein ganz verschiedener, dort 
die Sorge der Sadducäer wegen des wachsenden Einflusses der 
Jtlnger auf das Volk, hier der Ärger der um den Verdienst durch 
das dämonische Mädchen gekommenen Herrschaft. Sodann aber 
kann es keinem Zweifel unterliegen , dafs Petms wie Paulus häufigej 
Bekanntschaft mit dem Gefängnisse gemacht haben ; vgl. 2. Cor. 6, 5. 
1. Clem. 5, 4. 6. Endhch aber ist in beiden Fällen durch die Pa- 
raUeien in B die Sicherheit des Ereignisses verbüi^. — Anders 
hegt die Sache in der Darstellung von B. Ich glaube allerdings, 
dafs man leicht in der Aufführung von Parallelen zwischen Petrus 
und Paulus zu weit geht. Aber an einigen Stellen ist der Paralle- 
lismus um so unverkennbarer, je sicherei- die betreEEenden Ab- 
schnitte legendenhaften Charakter tragen. Das ist vor allem der 
Fall bei den Schatten- und Tttcherheilungen des Petrus und Paulus; 
ö, 12'. 15. 16. 19f 11 f. Hier hat nicht bloss das Wunder beide 
Male denselben magischen Charakter, sondern auch die Form der 
Darstellung ist dieselbe; vgl. S. 63 f Der wunderbaren Befreiung 
des Petrus und seiner Genossen 5,19. 12,7 entapricht ein gleiches 
Ereignis bei Paulus 16, 26, was besonders beachtenswert ist, da 
beide Berichte durch die Parallele in A als ungeschichtüch erwiesen 
werden. Auch zwischen dem Bericht über Simon Magus 8, 18 f. 
und dem über Eiymas 13, 6 f. und die Söhne des Skeuas 19, 13 ff. 
scheint ein beabsichtigter Zusammenhang zu bestehen. Was von der 
Begabung mit heiligem Geist und der Glossolalie von Seiten des 
Petrus und Paulus berichtet wird, hat ebenfalls sehr ähnliehe Art; 
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8, 15, 10, 44 ff. Besonders bemerkenswert ist, dafs aich die pha- 
risäische Partei in gleicher Weise freundlich gegen die ürapostel 
■wie gegen Paulus stellt; vgl. 5, 34 ff. 23, 9. Was bei den 
Uraposteln noch eher begreiflich erscheint (vgl. S. 93 f.}, ist bei 
Paulus kaum denkbar und wohl nur als eine künstliche Paralleli- 
slerung zu den Berichten über Petrus zu bereifen. — Beachtet 
naau nun, dai's zu der Annahme einer ParaDelisiening der Berichte 
über Petrus und über Paulus A nicht das geringste, B verhältnis- 
mäTsig reichhaltiges Material darbietet, so wird dadurch das oben 
aufgestellte Urteil Über den verschiedenen Charakter der beiden 
Quellen wesentlich befestigt 

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dats Berichte von so steUung o 
verschiedener Art wie die in A und B ihre charakteristische Ver- ™^ 
schiedenheit offenbaren in der Zeichnung des Verhältnisses des neu HBidBotom 
auftretenden Christentums zu den beiden GrÖfsen, mit denen es 
sich auseinanderzusetzen hatte, Judentum und Heidentum. Das 
ist in der That der Fall, wie sich am deutlichsten in den Er- 
zählui^n von der Missionsthätigkeit des Paulus nachweisen läXst. 
Schon S. 172 — 175 ist darauf hingedeutet, dafs gerade A die 
vielfach als tendenziös und schablonenhaft hetirteilte Darstellung 
der Missionswirksamteit des Paulus giebt, nach welcher derselbe 
immer den Anfang in den jüdischen Synagogen macht. Diesem 
s^nem Verhalten entspricht es, dafs er seinen Reisegenossen Timo- 
theus besehneidet um der Juden willen, an die er mit seiner 
Wirksamkeit in der Heidenwelt anknüpft; nicht minder, dafs er 
für seine Person sich nicht auf einen antijOdiachen Standpunkt 
stellt: Er absolviert ein Privatgelübde nach Art der religiösen Sitte 
der Juden (18, 18); er eüt zur Feier des Pfingstfestes nach Jeru- 
salem (20, 16. 24, 11); gegenüber den Anklagen der Juden: er lehre 
die Juden in der Diaspora einen Abfall von dem väterlichen Ge- 
setze und Gottesdienste, versichert er, dafs er selbst vielmehr dem 
väterlichen Gott diene, den Inhalt der heiligen Schrift gläubig 
auinehme und die Hoffnung Israels teile (24,- 14 f. 26,6 — 8). 
Die in diesen Zügen ausgedrückte Stellung zum Judentum wird 
durch die folgenden #äher begrenzt und vor Mifadeutungen bewahrt: 



3.a.t.zsdby Google 



298 Nmuttea EapitaL 

Dals sich Paulus zuerst an die Juden wendet, bat nicht den 
Sinn, da£B er eigentlich nur ihnen das Evangelium habe pre- 
digen wollen, dann aber, erst infolge ihrer Weigerung, zu den 
Heiden übergegangen sei. Solche Ansicht könnte allerdings durch 
die zu B und R gehörigen Stücke 13, 46 f. 18,6. 28, 26 ff. 
nahe gelegt werden, kann sich aber nicht halten vor dem mit . 
Gal. 2, 9 übereinstimmenden Auftrag Christi 22, 18. 21: ansvtiov 
Hoi iSeXSe iy täx^i iS 'hpouOaXij^, ötört ov aapadiSovTal 
tSov fiaptvpiay nepX ifiov, iya> sfe lävt} ßaxpav i^anoetEXtä 
(fE. Tielmehr war es das Naturgemäfee, dals Paulus mit seiner 
Predigt bei denjenigen anfing, welclie für das Verständnis des Evan- 
geliums am meisten vorbereitet waren , d, 1. bei den Juden und den 
Proselyten. Dieser Methode seiner Missions Wirksamkeit entspricht 
es nur, wenn er seinen Genossen Timotheus beschnitt, wie vordem 
bereita den Titus und andere Leute aus den heidenchristliehen 
Gemeinden; vgl. S. 195 f Dafs er sich unter diesen Umständen 
der vom Vater überkommenen jüdischen Religion nicht entäusserte, 
liegt so sehr in der Natur der Sache, dafs es nicht erst weitei'er 
Begründungen bedarf. Davon aber kann nidit die Rede sein, dals 
er naeh wie vor seiner Bekehrung den Standpunkt eines strengen 
Pharisäismus vertreten habe; 26, 6 scheidet vielmehr auf das 
bestimmteste seinen jetzigen Standpunkt von dem seines früheren 
Pharisäertumes. Dafe er nun etwa gar den Heiden das Joch der 
jüdischen Gebote imd Sitten auferlegt habe, ist eine Annahme, die 
durch die blofae Thatsaehe widerlegt wird, dafs die Quelle A 
ebenso sehr wie auf die Synagogenpredigt des Paulus auf die 
fanatisclie Feindschaft der Juden gegen ihn hinweist. Es ist 
dieses geradezu der charakteristische Zug in der Schilderung des 
Verhältnisses des Apostels zu den Juden in A, Demselben tritt 
gegenüber ein ganz anderes VerhäStnis zu den Heiden. Der Wider- 
spruch, den Paulus von Seiten derselben erfahren hat, bleibt ziem- 
lich im Hintei^mnde. Im pisidischen Antiochien, Iconium und 
Thessalonich werden die Heiden nur dureh die Juden aufgestachelt. 
Bei der Milähandlung der Apostel in Philippi infolge der Heilung 
des dämonischen Mädchens durcli Paulus koipmt es gar nicht in 
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Frage, ob die Feindschaft von heidnischer Seite ausgegangen sei. 
Das Verhalten der Philosophen in Athen hat mehr hdhmBcben 
als eigentlich feindseligen Charakter. Andererseits betont der Er- 
zähler die Wirkung, welche das römische Bürgerrecht des Paulus 
ausgeübt habe; femer, dal's Paulus in Korintb durch den Pro- 
konsul Gdlion gegen die Juden geschützt und dal's er nicht minder 
in Jerusalem durch die römischen Soldaten von der Mordlust seiner 
Volksgenossen errettet ■wonJen sei. Bei aller Ungerechtigkeit das 
Felix ist dieser doch dem Apostel ein Schutz vor den zu seinem 
Tode verschworenen Juden; Festus hat den Paulus nach Born ge- 
sendet, wo er sicher war, das Hecht zu finden, das er in der 
Heimat nicht erlangen konnte, und die letzten Worte aus A geben 
noch der Stimmung einer freudigen Anerkennung über das Ver- 
halten der römischen Obrigkeit Ausdruck. 

In jeder Beziehung unterscheidet sich von diesem Gesamte 
bilde aus A das aus B. Bei der Beschreibung der Thäügkeit des 
Paulus unter den Heiden findet sich nichts von jeuer geflissent- 
lichen und ausnahmslosen Anknüpfung an die Synagoge. In Ky- 
pros tritt uns gleich der Heide Sergius Paulus als der Ertrag der 
Missionsthätigkeit des Paulus und Barnabas entg^en. Im pisi- 
dischen Antiochien predigen sie der ganzen Stadt und verharren 
dann bei den Heiden, als sie bei diesen besseres Verständnis 
finden als bei den Juden. In Lystra richtet sicli ihre Predigt 
nur an die Heiden, obwohl nach A sich an diesem Orte eine grofse 
Judenschaft befand. In den Berichten Über Philippi, Thessalonich 
und Ephesus merkt man es an dem Erfolge, dafs die Predigt vor- 
nehmlich die Heiden berücksichtigt hat. Dieser Verschiedenheit 
der Darstellung in B von der in A entspricht es, dal's Juden und 
Heiden in geradezu umgekehrter Weise auf die Thätigkeit des 
Apostels reagieren. In B tritt die Feindschaft der Juden durchaus 
hinter die der Heiden zurücL Im pisidischen Antiochien grollen 
die Juden, jedoch ohne irgendwie den Frieden zu stören; In 
Lystra stacheln sie die von Paulus und Barnabas zurückgewiesenen 
Heiden auf. In Philippi, Thessalonich und Ephesus offenbart sich 
dagegen rein die Feindschaft der Heiden, welche die Christen 
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entweder als politische Verbrecher beurteilen (16, 20 f, 17, 7) o^er 
als Feinde ihrer Götter hinstellen (19, 27). In letzterem Falle 
wird das aufgereizte Volk allerdings durch den heidnischen Städte 
Sekretär beruhigt; daneben aber steht der fflr die ganze Situatdon 
höchst charakteristiBche Zug, dafs die Epheser den Juden Alexander 
mit dem zweistündigen Geschrei: MeyäXr/ t) ^pre/Ats 'Ecpeßken', 
am Reden gehindert hätten. Hier wie in Fhilippi und Thessalonich 
kehrt sich die Feindschaft der Heiden gegen die Apostel als gegen 
Vertreter des Judentums. In der That wird die Zugehörigkeit des 
Paulus zum Judentum in B mit ganz anderen Farben geschildert 
als in A. Von den Zügen jüdischer Feindschaft in Antiochlen 
und Lystra abgesehen, wo, wie die Parallelen aus A zeigen, 
historisch zuverlässige ZQge durchschimmern, tritt der Widerspruch 
des Judentums beim Beginn der Missionsrnsen in der Gestalt des 
Zauberers Elymas aufj bei der Thätigkeit des Paulus in ßphesus 
mafsen sich die sieben Söhne eines jüdischen Hohenpriesters mit 
Benutzung des Namens Jesu und Pauli an, Dämonen auszutreiben; 
die Sadducäer, welche das hohepriesterliclie Geschlecht ausmachen 
(5, 17), sind es, welche nachher bei der Katastrophe in Jerusalem 
g^en Paulus stehen, wie zuvor sclion bei den Uraposteln und 
bei Stephanus. Nimmt maa zu dieser Eeihe eigentümlicher 
Züge hinzu, dafs Paulus in B von den orthodoxen Pharisäern 
noch entschiedener gegen die Sadducäer in Schutz genommen 
wird (23, ,0), als Petrus gegen die sadducäisehen Hohenpriester 
von dem Pharisäer Gamaliel (5, 17. 34.), und dafs er von den 
römischen Juden begrüfst wird als einer, von dem sie nichts 
Schlechtes vernommen haben (28, 21), so kann es nicht wohl 
zweifelhaft sein, dafs B von der Stellung des Paulus zu den 
Juden ein wesentlich anderes Bild entwirft als Ä. 

Es liegen bei der Zeichnung des Bildes von dem Verhältnis 
zu Heidentum und Judentum in den beiden Quellen der A. G. tief- 
gehende, charakteristische Differenzen vor. Ohne Berücksichtigung 
derselben ist es unmöglich, die Eigentümlichkeit der Berichter- ■ 
stattung in A. G. zu erklären. Welche Tendenz man auch dem 
Verfasser zuschreibt, eine grofse Mei^ von Zügen wird sieh von 
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dort her nicht erklären lasBen. Hätten z. B. diejenigen Forselier 
recht, welche aus der Zeichnung des Verhältniaaes der Ä. G. und 
speziell des Paulus zum Heidentum das Bestreben des Schriftr 
stellers herauslesen, dem Christentum eine der Staatsgewalt möglichst 
annehmbare Form zu geben, so bliebe es nicht blofs unertlärhch, 
dafs gerade diejenigen Partieen der Ä. G., welche anerkannter- 
mafsen am deutlichsten den Charakter der L^ende an sich tragen 
und also gewifs in spätere Zeit zu verlegen sind, von dieser Ten- 
denz nichts aufweisen, sondern auch, daTs jene Tendenz in A gar 
nicht mit derjenigen Entschiedenheit durchgeführt ist, welche sie 
dem heidnischai Leser verständlich machen würde. Es ist un- 
richtig, wenn man behauptet, die Feindschaft, welche Paulus und 
seine Qenossen erfuhren, ginge immer auf Zettelungen der Juden 
zurück: Die Ereignisse in Philipp! haben ebenso wenig wie die in 
Ephesus mit den Juden etwas zu thun. Andererseite gewähren die 
römischen Prokuratoren dem Paulus wohl Schutz gegen den Ansturm 
der Juden, aber als besonders rühmenswert und gerecht wird doch 
das Verhalten dieser Vertreter der römischen Staatsgewalt nicht 
geschildert: Beide, Felix wie Festus, sind von der Unschuld des 
Paulus überzeugt, aber ersterer lässt ihn aus Qründen der Hab- 
sucht zwei Jahre lang in der Haft sitzen, und der andere würde 
den Apostel den Juden ausgeliefert haben, hätte sich Paulus nicht 
durch Benifung auf den Kaiser zu retten gesucht, Besser könnte 
man vielleicht jene Hypothese begründen, wenn man Hecht hätte 
mit der Behauptung, der Verfasser lasse die Geschichte des Paidus 
mit dem erfreulichen Bilde seiner höchst milden Haft in Bom aus- 
gehen und unterdrücke den tragischen Ausgang seines Prozes- 
ses. Aber woher weifs man denn, dafs dieser Prozess einen 
ut^lücklichen Ausgang genommeu hat? Die A. G. selbst lässt doch 
das gerade entgegengesetzte Resultat erwarten. Dafs dieselbe 
bereits 20, 25 die Perspektive auf den Tod des Paulus in 
Rom eröffne, ist als ein Mifsverständnis nachgewiesen. Nicht 
als auf eine betrübte Aussicht, sondern als auf eine Hoffnung, 
welche dem Apostel guten Mut erwecken soll, weist der Herr im 
Traumgesichte 23, It den Paulus auf sein /iaptvpetv in Bom 
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hin, und wie der Apostel seibat, so sind auch seine Richter von 
dem Erfolg seiner Appellation an den Kaiser überzeugt. Was 
aber die Tradition Aber die letzten LebensecMcksale des Paulus 
betrifft, 80 ist dieselbe eine Zwiespalt^, und es scheint mir heute 
veniger denn je eine ausgemachte Sache zu sein, dafs Paulus nur 
einmal in Rom gefangen gewesen sei. Übrigens will es mir als ein 
schwer begreifliches Mittel, die "Vertreter des römischen Staates gün- 
stig zu stimmen, erscheinen, dafs der Verfasse nicht blofs den Mär- 
tyrertod des Paulus, der doch der ganzen christlichen Glemeinde und 
noch weiteren Kreisen bekajint war, verschwieg, sondern die diesem 
Ende unmittelbar vorhergehenden Ereignisse in einem Lichte dar- 
stellte, welches für die Empfindung der Christen und aller über 
den Gang der Ereignisse TTnterrichteten den schüefslich doch einge- 
troffenen Märtyrertod des Paulus als eine That besonders erbitternder, 
weil unerwarteter Ungerechtigkeit eracheinen lassen mufsfe. — 
Ebensowenig ist von hier aus das Verhältnis znm Judentum, zu 
bereifen, das deshalb in so günstiges Lioht gestellt sein soll, 
um dem Christentum als vom Judentum nicht verschieden den 
Schutz einer religio licita zu verschaffen. Diesem Diteresse kann 
doch unmöglich der bis zur Eintönigkeit wiederkehrende Hinweis 
auf die fanatische Feindschaft der Juden gegen Paulus dienen. 
Es wäre in der That dem Verfasser ein Leichtes gewesen, jenen 
aus B stammenden Zügen eines freundschaftlichen VerhältnisBes 
zu den orthodoxen Vertretern des Judentums auch da, wo er 
von dem blinden FanatismuB der Menge und von der Angst der 
um ihre Stellung besorgten Sadducsäer berichtete, die Bedeutung 
mafsgebender Gesichtspunkte zu geben. Statt dessen wird der 
Fanatismus des den Paulus als einen Verächter der väterlichen 
Religion verfolgenden Volkes in ganzer Ausdehnung geschildert. 
Und wenn man es auffallend gefunden hat, dafs sich unt^ 
Festus ganz dieselben Ereignisse abspielen wie imter Felix, so 
hat man wohl Grund, anzuerkennen, daXs der Verfasser nicht 
das Geringste gethan hat, um das Christentum durch die Zu- 
gehörigkeit zum Judentume zu decken. Wenn auch PaiUus ent- 
schieden seinen jüdischen Standpunkt betont, so wird deiche 
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doch von den offiziellen Vertretern des Jiidentuntö ebenso ent- 
schieden in Abrede gestellt. 

Lasat man einmal die "Versuche bei Seite, die Darstellung 
der A. G. durch Annahme eiper durch die Zeit der altkatholiechen 
Kirche hedingten Tendenz zu erklären, eo -wird sich die verschiedene 
Zeichnung des Verhältnissea zu Heidentum und Judentum in A 
und B sehr leicht b^reiflich machen lassen. Schon auf S. 297 
ist bemerkt worden, da& die Praxis, welche Panlue nach A bc- 
fo\gt, sofern er immer zuerst in den Synagogen auftritt, das Natur- 
gemSfse war. Man erkennt Überdies an, daTs diese Praxis durch W 
(16, 13) gedeckt wird. Das Gleiche gilt von den diesen Berichten 
entsprechenden Ausführungen über die Verfo^ngen durch die 
Juden. Dala hauptsächlich von ihnen und nicht von den Heiden die 
ältesten Verfolgungen ausgingen, ist durch das gewichtige Zeugnis 
der Sendschreiben der neutestamentlichen Apokalypse, sowie gleich- 
zeitiger Schriften gesichert; vgl. die Bemerkungen in meiner Schrift 
Die Offenbarung des Johannes S. 501. 518 ff. und l.Theaa. 2,14— 16. 
Dafs gegen Ende der dritten Missionereise sich ein grofser An- 
Bturm von Seiten der Juden gegen Paulus vorbereitete, ist ebenso 
sicher durch "W als durch Rom. 15, 30 f. bezeugt — Die 
von diesem Bilde abweichende Sdiilderung in B wird sich zum 
Teil daraus erklären, dafs dem später schreibenden Schriftsteller 
die Feindschaft der Juden gegen das Christentum zurücktreten 
mufste hinter das, was die Christen in den Verfolgungen durch 
die Heiden zu erdulden hatten. Hiermit dürfte sieh aber noch 
ein anderes Motiv verbinden: Der Verfasser von A hat die 
Ereignisse, in welchen sich der fanatische Haas der Juden gegen 
Paulus offenbarte, mit erlebt, und ist zugleich Zeuge davon ge- 
wesen, dafs der Apostel seine Errettung dem Eintreten der römi- 
schen Behörde sowie seiner Eigenschaft als civis Romanua ver- 
dankte. Dafs er aus der hierdui-eh bedingten Stimmung heraus 
die Wirksamkeit des Paulus schilderte unter dem Gesichtepunkte 
eines beständigen Kampfes mit den Juden und dafs er daneben 
die von heidnischer Seite erfahrenen Mifshelligkeiten in den Hinter- 
grund treten liefa, ist nur natürlich. Anders allerdings wäre die 
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Sachlage, wenn er erlebt hatte, daüs dem Paulus die Benifung 
auf den Kaiser nichts geholfen hätte. Aber dieses ist ja eiiK 
Annahme, welche durch Ä. 0. selbst in keiner Weise unterstOtit 
wird. — Ganz ähnlich erblSrt sich die Verschiedenheit der Quellen 
bezflglich der Daret^ung des Verhältnisses znm Judentum. Das 
Judentum des Paulus nach der Schilderung von Ä geht in keinem 
Striche Aber das hinaus, vas er selbst in seinen Briefen von sich 
aussagt.') Anders steht es mit den Notizen aus B, welche sich 
schon durch den Vergleich mit A als auf eine Trübung des ge- 
schichtlichen Bildes zurückgehend darstellen. Sie erklären sich 
daraus, dafs der Verfasser eben jenen Zusammenstofs zwischen 
Paulus und dem orthodoxen Judentum nicht mit erlebt hat Und 
so erklärt er den Charakter jenes Ziisammenstosses, von dem auch 
ihm die Cberliefenmg Kunde gab, nach Analogie jenes erstrai Zn- 
sammenstofses zwischen Christentum und Judentum, der, wie A 
und B tibereinstiramend und mit gutem Grunde*) berichten, von 
Seiten der SadducSer ausging. Zn dieser Kombination mochte ihm 
auch das Moment noch Anlate geben, dafs sich Paulus auch nach 
dem Berichte von A den römischen Prokuratoren gegenüber darauf 
berufen hatte, dafs die Juden ihn seiner Hoflhung und seines 
Glaubens an die AufOTStehung der Toten wegen angefeindet hätten. 
Während aber der Apostel hierdurch die Grundlosigkeit seiner 
Verhaftung darthun will , sofern seine Feinde eben dasselbe glauben, 
was er gepredigt hat,^ so stellt sich B die Sache so vor, dals 
die Sadducäer eben jenes dc^matlschen G^:Gnsatzes wegen zwischen 
ihnen und Paulus diesen angefeindet hätten. — Andere Ertdärungs- 
gründe kommen zu den bisherigen noch hinzu, wenn man den 



1) Vgl. die, obwohl den eatgegengesetzten Standpunkt vertretenden. 
gorecht abwägenden Bemerkungen von Eoltzmann, a. a. 0. S. 317 f. 

2) VgL die Ausfühnmgen auf S. 93 f, 

3) VgL 24, 15. 26, 7. Übrigona ist zu beachten, dafe hieraus im 
direkten Widerspruch zu der Darstellung aus B 23, 9 folgt, dals gerade 
das orthodoxe Judentum, die Pharisäer an der Spitze, den Apostel ver- 
folgt hat 



3.a.t.zsdby Google 



Die Que]l0ii9(±TifteD der ApoatelgcschicliCe im ZnaammMihMig' 305 

Bericht der beiden Quellen über die Stellung zu den verschiedenen 

Richtungen im Urchristentum genauer ins Äuge ta&t 

In dieser Beziehung bietet sich wieder ein tiefgehender stsUnnir zu 
Unterschied dar, und zwar zeigt sich das auf den ersten Blick j°^', 
überraschende Schauspiel, dafs von der bedeutungsvollen Ausein- christoitiuii. 
andersetzung des Judenchristentums mit dem gesetzesfreien Heiden- 
christentum Ä direkt nichts bietet, während B allerdings auf dieses 
Problem eingeht, aber dasselbe in einer Weise zur Darstellung 
bringt, welche, mit dem Mafsstab der paulinischen Briefe gemessen, 
den Forderungen einer strengen Gteschichtadarstellung nicht ent- 
spricht 

Um der Darstellung aus A in ihrem charakteristiBchen Unter- 
schiede von B gerecht zu werden, wird man bei dem Bericht 
von der Gründung der Gemeinde zu Antiochien 11, 19 — 21 ein- 
zusetzen haben. In direktem Widerspruch zu B») wird hier he- 
loerkt, dafs vor der Predigt gewisser I^ute aus Kypros und Kyrene 
nur den Juden das Evangelium gepredigt sei; der Übei^ang zu 
den Heiden wird als etwas durchaus Neues hingestellt. In der 
That ist derselbe auch durch den Bericht Über die vorhergehende 
Eotwickelung der christlichen Sache nicht irgendwie vorbereitet. 
Der Hinweis auf die Predigt der Apostel unter allen Völkern ist 
bei der Himmelfahrtserzählung aus A Luc. 24, 47 nicht minder 
ein redaktioneller Zusatz als in der aus B Act 1,8.*) Die Er- 
zählung von der EIrgänzung der ZwBlfzahl der Jünger 1, 15 ff. 
spricht in sehr entschiedener Weise die Bestimmung des Werkes 
Jesu für das zwSlfstämmige Volk Israel aus. Im Gegensatz zu 
der Darstellung in B hat der Pfingstbericht aus A nicht die ge- 
ringste Beziehung auf die Universalität des Christentums, und auf 
eine solche wird auch in der Pfingstrede des Petrus 2, 39 nicht 

1) Vgl. S. 125. 

2) Zu der letztgenannten Stelle vgL S. 9 ff. Was Luc. 24, 47 betrifft, 
so ist der Anschlufe von v. 48 an v. 46 offenbar, wird überdies durch 
Act. 1, 22 und die Parallelen (vgl. S. 14) sicher gestellt. Die Verknüpfung 
von V. 48 mit v. 47 giebt nur einen gekünstelten Gedanken; vgl. Mejer- 
WeisB z. d. St. 

Spitts, Die Apostelgeachichts. 20 
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hingedeutet; vgl. S. 45 f. "Was aber 3, 25 f. betrifft, 8o fordöt 
der Zusammenhang, daTs näOai ai ttarpiai r^g ^^s auf die 
Geschlechter Israels gedeutet werden, die ja auch in v. 26 geradezu 
als das Objekt des evXoyeiv hingestellt sind. Es ist also an 
dieser Stelle die Verwendung von Gen. 22, 18 im Interesse der 
üniTersalität des Christentums geradezu umgangen, und das jrpdörov 
in V, 26 kaun daran nichts ändern; vgl. übrigens S. 79 f. Was 
mm die Stephanusepisode anlangt, so wird in derselben keineswegs 
der Übergang zum Paulinismus dargestellt; vgl. die Ausführungen 
S. 115-— 122. Der Terfasser von A hat also nichte gethan, um 
die Vorstellung zu erwecken, der Ühei^ng des Christentums in 
die Heidenwelt habe sich ohne weiteres und ohne die schweren 
Kämpfe vollzogen, von denen die paulinischen Briefe berichten. 
AVaa nun die Entwickelung des Heidenchriatentuias anlangt, so 
treten in der skizzenhaften Darstellung aus A folgende bedeutsame 
Punkte hervor. Von einer Unterordnung der Heidenchristen unter 
das Begiment in Jerusalem ist nicht die Bede. Von Hellenisten, 
an ihrer Spitze Bamabas,') wird die Gemeinde in Antiochien ge- 
gründet; Paulus tritt — wann und wie, wird nicht gesagt — 
in die Thätigkeit dieser Leute ein. DaTs man von Seiten d^ 
Judenchristen dieser Entwickelung nicht gleichgültig zugesehen hat, 
ergiebt sieh aus der kurzen Notiz über den Besuch von Propheten 
aus Jerusalem 11,27; vgL S. 184. Auch über eine Reise der 
Vertreter der heidenchristlichen Gemeinde nach Jerusalem berichtet 
A 11, 29 f. Aber nicht eine Silbe weist darauf hin, dafs dieselben 
sich Instruktionen von den Uraposteln hätten erbitten wollen. 
Andererseits ist freilich auch nicht die Bede von einem Streite, den 
Paulus in Jerusalem zu Gunsten der Heidenchristenheit ai^reich 
durchgefochten hätte. Nur von der Überbringung einer freiwilligen 
Kollekte für die armen judäisehen Gemeinden wird berichtet. Dafs 
der Aufenthalt in Jerusalem auch noch zur Erledigung anderer 
Angelegenheiten gedient hat, kann man höchstens daraus folgern, 
dafs erst nach dieser Beise von Antiochien aus eine grofse Missions- 



1) Vgl. S. 128. 134 ff. 
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thätigkeit in den Heidenländern entfaltet wird. Die Apostel 
knüpfen dabei allerdings immer an die Synagoge an, aber von 
einer Abhängigkeit von dem Judentum oder den Urapoateln ist 
nirgenda die Rede. Eines kurzen Beaiiclies des Paulus in Jeru- 
salem wird 18, 22 mit dunteler Kürze gedacht. Die letzte Jeni- 
salemreise des Paulus aber hat, aufser dem Wunsche, das Pfingst- 
fest Tor seiner Abreise nach Eora noch einmal in der heiligen 
Stadt zu feiern 20, 16, einen ähnlichen Zweck wie die 11, 29 f. 
berichtete: der armen Muttergeraeinde wül er eine Kollekte aus 
der Heidenchristenheit überbringen; 24, 17. Sein Erscheinen aber 
■wird von den Vertretern der Judenchristenheit auf das freudigste 
begrttfst 21, 20*. — Der Qesamteindruck, welchen die Darstellung 
auB A erweckt, ist, dafs Paulus und die Heidenchristenheit in 
völliger Selbständigkeit dem Judenchristentum und den Uraposteln 
gegenüber dagestanden haben. Von den Schwierigkeiten, die be- 
züglich eines Verkehres zwischen den beiden Teilen der Christen- 
heit entstanden seien, sowie von den Bemühungen gewisser Juden 
christlicher Kreise, das gesetzesfreie Heiden Christentum zu verge- 
waltigen, schweigt A allerdings vollständig. 

Die Darstellung in B ist in jeder Beziehung eine' andere, 
Gleich der Bericht über das Pfingstereignis weist auf die univer- 
salistische Richtung des Christentums hin; vgl. S. 54 ff. Nicht minder 
zeigt sich dieses BcsU-eben bei der Stephanusepisode. Die Anklage 
vor dem Synedrium 6, 13 f. weist in charakteristischem Unterschiede 
von der Parallele in A 6, 11 auf die Thätigkeit des Stephanus 
als auf eine solche hin, welche auf der Grenze des Übei^angea 
des Christentums von den Juden zu den Heiden steht. Dem 
entapricht es auch, dafs sein Tod in enge Beziehung gebracht 
ist zu dem ersten Auftreten des Saulus. Von dem Tode des 
Stephanus bis zur Gründimg der heidenchristlichen Metropole, 
Antiochien, zeigt B eine durch ihr totales Abweichen von A 
höchst bemerkenswerte Schilderung der Entstehung des Heiden- 
christentums. Während in A die Gründung des Heidenchristen- 
tums völlig unvermittelt eintritt und der Wortlaut in 11, 19 
auch die Annahme von Hittelstufen (Samaritaner u. drgl,) nicht 
20* 
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zuläfat,!) SO zeigt B eine langsame stufenweise Entwickelung: 
Zuerst die Bekehrung der Samariter, sodann die des bereits in 
Jerusalem anbetenden Eunuchen der Königin Eandake, endlich 
des direkt als Heiden bezeichneten Hauptmanns Cornelius und 
seines Hauses; erst dann kommt die Rede auf die Thätigteit des 
Bamabas.und Paulus in Antiochien. Während in Ä die geflüch- 
teten Hellenisten, die zuerst den Heiden das Evangelium predigen, 
ohne jede Beziehung zu den Aposteln in Jerusalem sind, und 
während Paulus nach 32, 21 von Christus den Befehl erhält, zu 
den Heiden hinauszugehen, zeigt sich in B die ganze auf die 
Bildung einer Heidenchiistenheit abzielende Bewegung von den 
üraposteln abhängig. Schon in der Erzählung von dei' Bekehrung 
des Paulus wird im unterschiede von den beiden Berichten aus 
A das Fortgehen des Paulus nach Tarsus, also in die Gegenden 
der Heiden, auf eine Anordnung der TTrapostel zurückgeführt 9,30, 
Die Bekehrung der Samariter, des Eunuchen und des Comeliue 
geht von den üraposteln aus, und die Gründung der Gemeinde 
in Antiochien vollzieht eich durch den von der Urgemeinde ent- 
sandten Bamabas, der den fortgeschickten Paulus von Tarsus ab- 
holt. Während die weitere Entwickelimg des Heidenchrisfentums 
nach A aufser aller Beeinflussung durch das Judenohristentiun 
bMbt, zeigt eich in B eine fortdauernde Bevormundung des ersteren 
von Jerusalem aus. Bezüglich der Bekehrung der ersten Heiden 
mute sich Petrus 11, 1 ff. vor der urgemeinde eingehend recht- 
fertigen. Als dann durch gewisse Personen aus der Gemeinde zu 
Jerusalem die Antiochener arg beunruhigt werden, gehen Paulus 
und Bamabas zu den üraposteln, um von denselben eine Entschei- 
dung in der Sache zu erbitten, 15,1 ff. Dieselbe wird sodann 
von Jakobus so gegeben, dafs den Heiden gewisse Enthaltungen 
auferlegt werden, zu deren offizieller Vermittelnng neben Paulus 
und Bamabas noch zwei besonders autorisierte Boten entsendet 
werden 15, 22 ff. Die Heidenchristen und ihre Apostel fügen sich 
willig dieser Anordnung, welche späterhin nicht blofö den Gemein- 



1) Vgl. : /itiS^yl iaXovyits tov Xäyav tl fi^ /löyov 'lovSaioK. 
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den Ton Syrien und Eillkien, sondern den Heidenchristen Qberbaupt 
auferlegt wird, 21, 25. 

Die Gröfae der hier vorliegenden Verschiedenheit in der Dm> 
Stellung der beiden Quellen wird noch offenbarer, wenn an sie 
der geschichtlich zuverlässige Mafsstab der paulinischen Briefe ge- 
legt wird. Die Verschiedenheit von diesen ist in beiden Fällen 
eine grofse. Aber während dieselbe bei Ä ihren Grund darin hat, 
dafs diese Quelle sehr vieles nicht berichtet, was in den Briefen 
mehr oder weniger eingehend behandelt ist, so finden gich in B 
Parallelstücke zu den Briefen, welche höchst bemerkenswerte Ab- 
weichungen von diesen zeigen. Auffallend hat man es besonders 
gefunden, dafs „die unerfreulichen Berührungen des Paulus mit 
seinen Ciemeinden und der Eampf mit den in diesen sich ein- 
nistenden Gegnern konsequent verschwiegen werden", und glaubt, 
es erkläre sich dieses einesteils aus der konziliatorisohen Tendenz 
der Ä. G., andemtejls daraus, dafs der im 2. Jahrhundert lebende 
Verfasser nur ganz abgeblafste Erinnerungen an die Bedeutung 
der das apostolische Zeitalter bewegenden Fragen gehabt habe. 
Allein was den ersten Punkt betrifft, so wird das Urteil Über das 
Fehlen der beti-effeaden Stücke ein verschiedenes sein, je nachdem 
in den übrigen Partieen eine konziliatorische Tendenz hervortritt 
oder nicht. In A ist dieses, wie oben nachgewiesen ist, nicht 
der FaL. Mithin li^ kein Grund vor, das Fehlen jener Ereig- 
nisse so zu deuten. Was aber den zweiten Punkt betrifft, so ist 
nicht blofs der Femstehende nicht in der Lage, einen gewissen 
Zeitabschnitt mit den Motiven, welche seinen verschiedenen 
Gestaltungen zu Grunde liegen, zu übersehen, sondern auch der, 
welcher mitten in der Entwiekelung steht, von der er Kunde 
giebt Letzteren werden die ihn unmittelbar berührenden Ereig- 
nisse leicht so sehr einnehmen, dafs ihm darüber andere, an sich 
nicht minder wichtige entschwinden. Ist nun der Verfasser von 
A derselbe, welcher als Augenzeuge in W berichtet, so dürfte sich 
die in Frage kommende Lücke am besten auf folgende Weise er- 
klären: In der Zeit, in der sich nach den Briefen mannigfoltige 
Kämpfe zwischen dem Apostel und den in die Gemeinden einge- 
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dningenen oder in denselben aufgestandenen Gegnern entwickelten, 
■war der Verfasser nicht in der Nähe des Paulus. Es ist zu 
beachten, daTs gerade der Zeitraum zwischen der zweiten und 
dritten Missionsreiae diejenige Partie aus A ist, welche den dürf- 
tigsten Eindruck macht. Nicht blofs jene unerfreulielien Ereignisse 
eind übergangen, sondern eigentlich alles einzelne, was Paulus 
damals erlebt hat Als aber der Verfasser wieder in die Ge- 
nossenschaft des Paulus eintrat, da stand, wie aus A (W) und 
Rom. 16, 30 f. erhellt, die Frage der Feindschaft der Juden, nicht 
die bezüglich gewisser Streitigkeiten in den Gemeinden des Paulus, 
im Vordei^;rund und nahm ihn und seine Genossen ganz in Anspruch. 
Wie der Römerbrief eine aul'serordenthch viel gemäfsigtere Tem- 
peratur zeigt als der Galaterbrief, den man sehr mit Unrecht als 
den Ausdruck der Durchschnittsstimmung des Paulus genommen 
hat, so ist es nicht zu verwundern, dafs in A der Hinweis auf 
jene Streitigkeiten noch mehr zurücktritt Bedenkt man nun noch, 
dafs der Bericht über das Leben des Paulus vermutlich zu einer 
Zeit entworfen wurde, wo der Verfasser noch unter dem frischesten 
Eindruck der Ereignisse stand, welche er als die Folgen jener 
Judenfeindsehaft mit dem Apostel durchlebt hatte, so liegt fürwahr 
kein Anlafs vor, das Fehlen deijenigen Züge, die uns durch die 
paulinischen Briefe überliefert sind luid die man oft genug in 
ihrer Bedeutimg für die Geschichte des Urchristentums überschätzt 
hat, daraus zu erldären, dafs der Verfasser dem 2. Jahrhundert 
angehört habe. Nur das bleibt bestehen, dafs er jenen Ereignissen 
ferngestanden hat Was man aber in seinem Berichte mit der 
paulinischen Darstellung irgendwie nicht in Übereinstimmung ge- 
funden hat, das ist je an seiner Stelle als Irrtum der Erklärer 
erwiesen worden. 

Umgekehrt verhält es sich mit B. Hier finden sich zunächst 
wichtige Berührungspunkte mit Gal. 1 u. 2. Aber hier finden sich 
auch, wie nachgewiesen, unauagleichbare Differenzen. Statt der 
absoluten Unabhängigkeit des Paulus von den Uraposteln die Unter- 
ordnung desselben von der Zeit an, wo er nach Tarsus geschickt 
wird, bis zum Apostelkonzil, dem Dekrete des Jakobus und der 
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Übernahme der Bestreitung des Naeiräats bei dem letzten Aufent- 
halt« in Jerusalem. Direkt der pauUnischen Darstellung wider- 
sprieht ferner die Berechnung der Zeit von der Bekehrung des 
Paulus bis zu seinem ersten Aufenthalte in Jerusalem; der Bericht 
von der Heidenmission des Petrus vor der des BamabaB und Pau- 
lus; die Darstellung, naoh welcher sich Jakobus ohne Petrus bei 
dem sog. Äpostelkonzil in Jerusalem befunden hat; die Auflage 
des Dekretes auf diejenigen, die man nadi Paulus nur um die Unter- 
stützung der armen Judenchristen gebeten hatte. Aus der Zeit 
zwischen zweiter und dritter Missionsreise berichtet B, im Unter- 
schiede von A, ziemlich reichlich. Aber von jenen innerkirchlichen 
Ereignissen, deren die Briefe an die Oalater und Eorinther ge- 
denken, ist hier nicht mit einer Silbe die Bede. Es berührt das 
um 80 auffallender, als sich aus 21, 20 ff. ergiebt, dafs der Ver- 
fasser über die antipaulinische Bewegung unter den Judenchristen 
unterrichtet gewesen sein mufs. Schon S. 207 ist darauf hinge- 
-wiesen, dafs das Bild, welches in B von Paulus und seiner Mission 
entworfen wird, sich der Vorstellung aimähert, welche man in 
judenchristlichen Kreisen von Paulus gehabt und deren unbillige 
Übertreibung Paulus im Öalaterbriefe zurückgewiesen hat. Über- 
haupt wird man den Oesamteharakter von B, in welchem der 
Hauptgrund jener Abweichungen von den paulinischen Darstellungen 
zu suchen ist, dahin bestimmen müssen, dafs diese Schrift mehr 
.aus judeuchristlicher Sphäre stammt. Auf andere Kennzeichen nach 
dieser Seite ist bereits zuvor hingewiesen: die Vertretung der 
Christen durch den Pharisäer (Jamaliel, die Hinrichtung des Ste- 
phanus durch das sadduzäische Synedrium, die erste Heidenmission 
durch die Drapostel, die starke jüdische Färbung des Bildes des 
Paulus, das Eecht der Urapoetel über die Heidenchristen, die 
starke Hervorhebung der Feindschaft der Heiden gegen das Christen- 
tum als gegen eine jüdische Angelegenheit, die Pharisäer als Ver- 
treter der Sache des Paulus und die freundliche Stellung der römi- 
schen Juden. Die daneben stehenden Züge von der Universalität 
des Christentums zeigen uns das Judenchristentum des Verfassers 
als einer Epoche angehörend, wo Israel als Volk bereits zueammen- 
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gebrochen und seine Religion zum Besitze der Völierwelt ge- 
worden war. 

N'äheres wird sich über die Abfassungszeit der beiden Quellen 
ohne Zuhilfenahme des Lukas -Evangeliums nicht ausmachen lassen. 
Was die Verfasserfrage betrifft, so Mst sich in Bezug auf B 
nichts sagen. Anders bei A, wenn der Verfasser dieser Schrift iden- 
tisch ist mit dem von W. Von den hier in Frage kommendeu 
Personen hat jedenfalls Lukas am meisten Wahrscheinlichkeit für 
sich, ') und zwar ebensosehr was die Eigentümlichkeit der betreffen- 
den Abschnitte der Apostelgeschichte betrifft, als bezüglich der Tra- 
dition, welche das ganze zweiteilige Werk dem Lu^ zuschreibt. 
Letztere hat, wenn die Resultate unserer Dnterauehung richtig sind, 
in sofern ein gutes Hecht, als sie bezüglich der ApoBtelgeschichte 
durch den Grundsatz gedeckt ist: a pari« potiori fit denominatio. 

Ob die Quellen in der Apostelgeschichte bis zu ihrem Ende 
benutzt sind, ist eine Frage, die im Zusammenhange des nächsten 
Kapitels zur ErSrterung kommen wird. 



1) Vgl. Holtzmann a. a. 0. S. 311f. 
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Die redaktionelle Einheit der Apostel^schichte. 

Die bisherigen Ausführungen haben sich alle mit dem Nach- AUgemeini 
weis beschäftigt, daia das Werk der Apostelgescbiohte kein 
Stück aus einem Ousse ist. Man wird hofFentlich angesichts der 
angestellten Untersuchungen nicht sagen, dafs diesem Resultate 
der Augenschein widerspreche. Weder erweckt das Werk durch 
sich selbst den Eindruck einer geschlossenen Einheit, noch bean- 
sprucht der Verfasser ein solches Urteil über seine Arbeit, wenn 
anders die Andeutungen im Prolog des Lukas -Evangeliums auch 
auf die zweite Hälfte der lukanischen Schrift Anwendung finden 
dürfen. Trotzdem wird es nicht überflüssig sein, wenn man sich 
noch eiumal in kurzem, vergegenwärtigt, auf welche Weise der 
Eedaktor es angefangen hat, den ihm vorliegenden Stoff so zu 
verarbeiten, dafs sich die verschiedenen Stücke fest zusammen- 
schliefsen und das Ganze bis auf diesen Tag einen relativ harmo- 
nischen Eindruck hinterläfst. Je weniger kompliziert seine Thäüg- 
keit erscheint, um so williger wird man annehmen, dafs dieselbe 
thatsächlich weniger eine schöpferische als eine kompilatorische 
gewesen isi 

Im Vergleich mit anderen Bücherkompositionen auf profanem Mathode < 
und biblischem Gebiete, im Alten Testamente wie im Neuen, wird ^"^^l"*' 
man sagen können, daIJs die Thätigkoit des Redaktors eine verhält 
nismäfsig einfache war. Es handelte sich für ihn um die Kombi- 
nienmg von nur zwei Quellen. Machte schon das seine Thätigkeit 
leicht, so noch mehr die Beschaffenheit der Quellen selbst. Beide 
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berichten über denselben Abschnitt der Qeschichte des ChristeutumB: 
von dem Abschiede Jesu an bis zum Aufenthalte des Paulus in 
Born. So bot sich die eine ohne weiteres als Ergänzung der ande- 
ren an. Solche Ergänzung war aber wiederum deshalb beeond^s 
leicht, weil der Charakter und, wenn man will, die Tendenz der 
beiden Schriften ihre Verfasser nicht immer nach derselben Seite 
wies, weil vielmehr die eine gerade das betonte und hervorhob, 
woran die andere verhältnismäfsig gleichgültig vortlberging, und um- 
gekehrt. Man erinnere sich dessen, was Über die PfingstgeEcbichte, 
die Stephanusepisode, das Apostelkonzil, den ephesinischen Aufent- 
halt des Paulus u. a. im vorigen Kapitel berichtet ist Wo die Ge- 
sichtspunkte bei den dai^estellten Ereignissen gar zu verschieden 
waren, wie bei der Gefangennehmung der Apostel C 4 f . oder bei 
der Reise des Paulus und Bamabas nach Jerusalem zum Zwecke 
des sogenannten Apostelkonzils, da konnte es geschehen, daTs der 
Iledaktor überhaupt nicht erkannte, dafs es sich hier um dieselben 
Ereignisse handele, und infolge davon eine Verschiebung der histori- 
schen Folge der Eieignisse vornahm, die ihn dann auch noch zu 
weiteren ei^änzenden Bemerkungen veranlassen mufste. Eine Schwie- 
rigkeit, die sich bei dieser Lage der Dinge für den modernen Ge- 
scMchtschreiber ergeben haben würde, bestand für ihn kaum: die 
Yerschiedenheit in den Parallelberichten, welche die Frage nahel^it, 
wo geschichtlich sicherer Boden sei und wo nicht, wurde von ihm 
in der Weise ausgeglichen, wie es noch neuerdings bei Evaagelien- 
harmonieen geschieht. Unter der Voraussetzung, date der eine 
Bericht so sicher ist wie der andere, werden die Züge des einen 
ohne weiteres dem anderen zur Ergänzung eingefügt. Dadurch 
entstehen dann gewisse Unklarheiten und Dunkelheiten, die dem 
Bedaktor entweder nicht zum Bewufstsein gekommen sind, oder 
über die er sich so oder so hinwegzusetzen gewufst hat. Die 
Pfingstgeschichte und die Stephanusepisode sind besonders interessante 
Beispiele dieser Art der Zusaramenfflgung, welche einem später«! 
kritischeren Geschlecht keine Buhe gelassen und mehr als anderes 
zur Gewinnung des Besultafes beigetragen haben, dafs man hier 
vor einer Arbeit aus verschiedenen Federn stehe. 
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Die ledaktiooelle Einheit der Apostelgeschichte. ^10 

Das deutlichste Zeichen für die literarische Einheit der Apostel- Eini 
geschichte liat man in der Einheit ihrer Sprache erhlickt. Selbst g 
wo man sieh durch dieselbe au der Annahme von verschiedenen 
Quellen in der Apostelgeschichte nicht hat irre machen lassen, hat 
man doch darin einen Grund filr die Unmöglichkeit gefunden, 
diese Quellen jetzt noch voneinander zu scheiden. Dafs letzteres 
zu viel behauptet war, würden die vonuigegangenen Untersuchungen 
gern nachgewiesen haben. Aber daneben bleibt nun die Aufgabe 
bestehen, zu erklären, wie trotz der Zusammensetzung aus verschie- 
denen Quellen die Sprache des Ganzen einen so einheitUchen Cha- 
rakter zeigt. Ist das nicht eine Erscheinung, welche geeignet ist, 
die verfochtene Behauptung von der Komposition der Apostelgeschichte 
voUständig wieder umzustofsen? Dem gegenüber möchte ich vor 
allem betonen, dafs die grofse Fülle der in den acht ersten Kapiteln 
vorgeführten Beobachtungen, die sich sämtLch au dem Urteil zu- 
sammenschlief sen, dafs der Verfasser dieses Werkes zwei Quellen 
von charakteristisch verschiedener Art verarbeitet habe, auf einer 
wissenschaftlichen Beobachtung beruht, die der anderen, lexikaUschen 
gegenüber stehen bleibt und ihre Erklärung fordert Keine noch 
so übennäfsige Betonung der sprachLchen Seite des Problems unserer 
Schrift schafft die Momente aus der Welt, welche die Teile der 
Apostelgeschichte ebenso entschieden auseinandertreibt, wie sie, 
nach jener Ansicht, die Einheitlichkeit der Sprache zusammen zwingt. 
Das wird eine nüchterne wissenschaftUche Forschung nie aufser 
Augen setzen. Aufserdem dürfte es erlaubt sein, daran zu er- 
innern, dafs auf der sogenannten Rechten der Bibelförschung immer 
betent worden ist, dafs für die Entscheidung von Fragen nach 
der Einheit des Verfassers verschiedener Schriften, z. B. der unter 
des Paulus Namen überlieferten Briefe, die lexikalischen öi'ünde 
nur als durchaus untergeordneter Art gelten können. Ist das 
wirklich der Fall, dann wird man dort dieses Urteil auch bei der 
vorliegenden Frage anzuwenden haben. 

Zu dem Gesagten kommt nun aber noch folgendes hinzu: 
Erstens ist bereits in den vorigen Kapiteln verschiedentlich darauf 
aufmerksam gemacht, dafs sehr bemerkenswerte sprachliche Ver- 
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schiedeolieitea in der Apostelgeschichte vorhanden sind, wie darauf 
auch schon Forscher wie WeiTs u. a. hingewiesen haben. Meine 
Untersuchung muFs in diesem Punkte leider yorerst unvollständig 
bleiben. Den eiaen Grund dafür habe ich im Vorwort erwähnt, 
der andere liegt in der Thatsache, dafs eine geiügende Erledigung 
dieser Frage nur im Zusammenhang mit einer Untersuchung des 
diitten Evangeliums, und diese nur im Zusammenhang mit einer 
Behandlung der ganzen synoptischen Frage möglich ist Ob es mir 
noch einmal gegeben sein wird, diese Arbeit zu vollenden, steht 
in Gottes Hand. Ferner mache ich darauf aufmerksam, dafs trotz 
der versuchten Feststellung des "Wortlautes der Quellen mit voller 
Sicherheit niemals wird ausgemacht werden können, wie weit die 
redaktionelle ThätJgkeit des Verfassers an dem "Wortlaute der von 
ihm bearbeiteten Schriftstücke sich erstreckt hat. Wenn in den ersten 
acht Kapiteln dieser Gesichtspunkt nicht besonders berücksichtigt ist, 
so wird sich das daraus erklären, dafs ich bei der versuchten Schei- 
dung der einzelnen QueUenstÜeke mit jener ihrer Natur nach un- 
bestimmten Gröfse einer weitergreifenden, auch auf Nebensächliches 
sich erstreckenden Thätigkeit des Redaktors nicht wohl arbeiten 
tonnte. Steht erst einmal das Gesamtbild der Zusammensetzung 
des Werkes fest, so wird man auch in der Lage Bein, dieSOT SoIiwot 
beizukommenden Thätigkeit ein wenig nachzuspüren. Man erinnere 
sich der Art und Weise, wie sich das Problem der Zusammensetzung 
der historischen Bücher des Alten Testamentes nach und nach ent- 
wickelt hat Je mehr man nun aber die Wahrscheinlichkeit einer 
derartigen Thätigkeit des Bedaktors auch mitten in den von ihm 
verwendeten Quellen stücken ins Auge fafst, um so entschiedener 
wird man darauf bestehen müssen, wie das schon von anderer 
Seite bezüglich der Apostelgeschichte bemerkt ist, dafs für die 
Entscheidung der Frage nach der Zusammen aetaung dieses Werkes 
der lexikalische Staudpunkt der allerun sicherste und unzuverlässigste 
ist Hier mufs man einen breiteren Boden zur Entscheidung haben. 
Ich habe in den ersten acht Kapiteln dieses Buches versucht, einen 
solchen zu gewinnen. Femer will beachtet werden, dal'e der Stil 
änes Bedaktors durch seine Quellen beeinflufst wird; dafs deshalb 
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nicht blofs in den gröfeeren Zusätzen von semer Hand sich mit 
seinem eigenen Ausdruck der der Quellen mischt (wie das z. B. za 
10,36 — 43 nachgewiesen ist), sondern auch durch die kleineren, 
vielleicht zufälligen Zuthaten zu den ^nzelnen Quellen in diese 
eine Sprachmischung aus seiner Feder und aus der anderen Quelle 
kommt Endlieh aber giebt der Farallelismus der Quellen selbst 
Anlafs zu Erwägungen, die für die sprachliehe Seite unsres Pro- 
blems nicht ohne Bedeutung sind. Hier liegt ein fester Typus 
der Erzählung vor, dessen sprachliche Eigenart nicht blofs auf 
einen so voltstümlichen Erzähler wie B seinen Eiufufs ausgeübt 
hat, sondern auch auf einen SchriftsteUer, me es A ist, zumal in 
den Partieen, wo dieser nicht als Augenzeuge redet, sondern 
nur berichtet, was die al^meine christliche Tradition ihm zu- 
geführt hatte. 

Behält man dieses alles im Auge, so wird man sich bewufst 
bleiben, auf einem wie schwankenden Boden man sich bei Unter- 
suchung der Spracheigentümlichkeit dieser Schrift befindet. Und 
daraus wird sich ein gewisses Eeclit ergeben, unter Berücksich- 
tigung der besonderen Umstände, diese Untersuchung über die 
Quellen der Apostelgeschichte ohne weiter greifende lexikalische 
Ausführungen ausgehen zu lassen. 

Die Frage über die Abfaesungszeit der Apostelgeschichte kann Abbssnnga- 
sicher nur im Zusammenhang mit einer Untersuchung des Evan- ™"' 
geliums gelöst werden. Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dais 
man bei Beantwortung derselben das Augenmerk nicht sowohl auf 
die Quellen als vielmehr auf die von E stammenden Partieen zu 
richten hat. Schon B weist aller Wahrscheinlichkeit nach in die 
Zeit nach der Zerstörung Jerusalems. Noch entschiedener spricht 
in dieser Beziehung der redaktionelle Schlufs des Werkes 28, 24 — 
28, sowie überhaupt die Stellung des R zu der Frage nach der 
Bekehrung der Juden. Femer ist für die Datierung bedeutungs- 
voll die Behandlung des Apostelkonzils und die Bearbeitung des 
Berichtes von B nach den Angaben des Galaterbriefes. Anderes, 
was man hier beigebracht hat, ist bei Untersuchung der Quellen 
bereits berücksichtigt und tritt bei Annahme der Existenz derselben 
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in eiae andere Beleuchtung. >) Einen Qrund, den E in das zweite 
Jahrhundert zu Terweieen, kann ich nicht erkennen. 
Apoateige- Schliersllch ist noch der Frage zu gedenken, ob die Apostel- 

.^. „ "- (beschichte den Schluls des lutanischen Werkes bilden will, oder 
des Qeaanit- ob Yon dem Verfasser noch ein rphog XSyog geplant war, der 
"'" "■ entweder nicht geschrieben wurde oder nicht erhalten blieb. Die 
Beantwortung dieser Frage hängt wesentlich von der anderen ab, 
ob die von R benutzten Quellen mit dem Schlüsse der Apostel- 
geschichte zu Ende gewesen sind oder nicht. Dafs mit 28, 24 — 
3 1 ein gewisser Äbschlufs gegeben werden soll , ist vor allem 
dann unverkennbar, wenn man beobachtet hat, dafa 28, 24 — 28 
auf Rechnung von R kommen. Definitiver indes als der Äb- 
schlufs des Evangeliums, dem doch der StinEpog X6yo? gefolgt 
ist, ist derselbe nicht. So bleibt es immerhin möglich, dais noch 
ein dritter Abschnitt geplant war. Man hat das auch sonst daraus ' 
geschlossen, dafs das Leben des Paulus an einem Punkte abge- 
brochen wird, wo man noch Wichtiges zu hören hofft. Indes 
konnte man dieses aus einer gewissen Tendenz des Verfassers zu 
erklären versuchen. Anders stellt sich die Sache, sobald man die 
Frage erhebt, ob die Quellen A und B mit Act 28 zu ihrem 
Ende gekommen seien. Ich vermag dieselbe bei der einen wie 
bei der anderen nur verneinend zu beantworten. Was A anlangt, 
so ist 28, 30f , angeschlossen an 28, 1 — 16 und ohne die ab- 
rundenden Bemerkungen des R in 28, 24 — 28 kein Schlufs, son- 
dern ein plötzliches Abbrechen ohne jede Motivierung, ja an einem 
Punkte, wo durch das ötixiav v. 30 schon die Perspektive auf 
eine weitere Entwickelung der Angelegenheiten des Paulus eröffnet 
war. Da kann der Verfasser der Quelle um so weniger abgebrochen 
haben, als er seine ganze Erzählung von der Gefangenschaft des 
Paulus auf das von diesem mit Recht geforderte Verhör vor dem 
Tribunal des Kaisers zugespitzt hat. Nun könnte man meinen, dem 
Redaktor habe nur ein Bruchstück der Quelle A voi^elegea, oder 
der Verfasser der letzteren sei aus ii^nd welchem Orunde an der 



1) Vgl. die kurze ZusammenflBSSUDg der fraglichen Uomente bei Holtz- 
n a.a.O. S.312f. 
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Vollendung seiner Arbeit verhindert worden. Hiergegen aber aptieht 
ein Blick auf B. Äuob diese Quelle kann mit 38, 23 nicht an 
ihrem Ende stehen. Das ist deutlich nicht blofs beim Blick auf 
das von Paulus in Born Berichtete, sondern auch auf den ganzen 
von B gegebenen Stoff. Man hat das plötzliche Verschwinden des 
Petrus in der Apoetelgeschicbte oft auffallend gefunden. Dieser 
Eindruck verstärkt sich, wenn man beachtet, dafs gerade der Ver- 
fasser von B, der den Petrus so bedeutsam in den Vordergrund 
gestern hat {vgl. die Geschichten in c. 5. 9, 32 — 11, 18. 12, 1 — 
17), ihn mit 12, 17 verschwinden läfst, ohne je wieder seiner Er- 
wähnung zu thun. Bei der ganzen, im vorigen Kapital charakte- 
risierten Eigenart von B ist es undenkbar, dafs der Verfasser das 
Haupt der Zwölfe nicht sollte wieder zum Vorschein haben kommen 
lassen. Wie von selbst drängt sich die Vermutung auf, dafs er, 
nachdem die Geschichte des Paulus bis zu einem gewissen Punkte 
geführt war, die des Petrus weiter führen wollte. Sind diese Er- 
wägungen richtig, dann ergiebt sich, wie mir scheint, die Antwort 
auf die Hauptfrage, ob dem lukanischen Werke eid dritter Teil 
zugedacht gewesen sei, mit ziemlicher Sicherheit. Was sollte den 
Bedaktor haben veranlassen können, die Lebensläufe der beiden 
Hauptapostel in einer von seinen Quellen abweichenden fragmen- 
tarischen Gestalt wiederzugeben? Seine im Prolog des Evangeliums 
ausgesprochenen Grundsätze lassen vielmehr das Gegenteil erwarten. 
Er wird noch, nach dem Abschied des Petrus von Jerusalem und 
nach der Ankunft des Paulus in Rom, von diesen beiden Säulen, 
und vielleicht auch noch von anderen Aposteln so viel zu erzählen 
gehabt haben, dafs es sich für ihn lolmte, zum dritten Male anzu- 
setzen und eine Schrift zu verfassen, die sich dem Evai^elium 
und unserer Apostelgesoliichte wilrdig an die Seite stellte. Wir 
mögen es beklagen, dafs er das nicht gethan hat, oder dafs seine 
Arbeit nicht auf uns gekommen ist. Aber schon die Erkenntnis, 
dafs aller Wahrscheinlichkeit nach die an den Schlufs der Apostel- 
geschichte sieh knüpfenden Fragen so, wie geschehen, zu beantr 
Worten sind, ist uns von Bedeutung für die Geschichfk.'', die der 
Bedaktor derselben uns berichtet hat, sowie für diejenige, die wir 
aus seiner Feder nicht bekommen haben. 
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Anhang. 

Die Öuellen der ApostelgeschicMe. 



Quelle A. 

Und*) er sprach zu ihnen: Das sind meine Worte, die ich Lut. 24. 
zu euch gesprochen, als ich noch bei euch war, dafs in ErföllTing 
gehen mflsse alles, was von mir geschrieben stehet im Gesetze 
Mosis imd den Propheten und Psalmen. Da öffnete er ihnen den 4b 
Sinn zum Verständnis der Schriften und sprach zu ihnen: So steht te 
geschrieben, dafs der Messias leide und auferstehe von den Toten 
am dritten Tage. Ihr") seid Zeugen dieser Ereignisse. Und siehe « 49 
ich sende aus die Verheifsung meines Vaters auf euch. Ihr aber 
bleibet in der Stadt, bis ihr von oben angethan werdet mit Kraft. 

Und er führte sie hinaus bis gen Bethanien und hob seine bo 
Hände auf und segnete sie. Und es geschah, während er sie seg- ei 
nete, schied er von ihnen. Und sie kehrten zurück nach Jerusalem b3 
in grofser Freude und waren allezeit im Tempel, Gott preisend.") 6S 

Und^) in diesen Tagen trat Petrus auf unter den Brüdern Act 1, i 
und sprach {und es helief sich die Zahl der Versammelten auf 

a) Zu Lut 24,44—53 vgl. S.8— 11. 

b) „47 und verkündet werde auf seinen Namen bin Boise zur Süaden- 
vergebimg bei alten VÖlkoru, anfangend in Jerusalem*; vgl, S. 305. 

c) Vgl. S. 12. 

d) Zu 1,15—26 vgl. S. 12— 17. 

Spittm, Die Apoetelgesohichtfl. 21 

D.i„..jo: Google 



16 etwa hundertzwanzig;): Ihr Männer und Brüder, es mufste die Schrift 
in Erfailung gehen, die vorausgeredet hat der heilige Gast durch 
den Mund Davids über Judas, der zum Führer geworden ist für 

1? Jesu Häscher, insofern er uns zugezählt war und das Los dieses 

so Dienstes empfangen hatte.*) Denn im Buche der Psalmen steht 

geschrieben: „TerSdet soll sein seine Behausung, und keiner sei, 

21» der in ihr wohnt" und „Sein Amt empfange ein andrer!". Es 

Sib mufs demnach unter den Männern, die") uns zugefallen sind, einer 

23 Zeuge seiner Auferstehung mit uns werden. Und sie stellten zwei 
auf, Joseph genannt Barsabbas, mit dem Zunamen Justus, und 

S4 Matthias, beteten und sprachen: Herr, aller Herzen Eündiger, 

2B zeige du, welchen du erwählt hast von diesen beiden, einzuneh- 
men den Ort dieses Dienstes und ÄpostelamtB, den Judas verlassen, 

26 um an seinen Ort zu gehen. Und sie warfen das Los Über sie, 

und das Los fiel auf Matthias, und er wurde den elf Aposteln 

2,1« beigezählt. '')Und als ihre Zahl'') erfüllet ward, da wurden sie alle 

4 heiligen Geistes voll und begannen in (andern) Zungen zu reden, 

13 je nachdem der Oeist ihnen zu sprechen eingab. Da entsetzten 
sich alle und waren im Ungewissen und sprachen der eine zum 
andern: Was soll das sein? 

13 Andere aber spotteten und sagten: Sie sind voll sflfsen "Weins. 

14 Da trat Petnis auf mit den Elfen, erhob seine Stimme und redete 
zu ihnen: Ihste Rede des Petrus, v. 15 — 36.') 

S7 Als sie dies hörten, ging es ihnen durchs Herz, und sie spra- 

chen zu Petrus imd den übrigen Aposteln: Was sollen wir thun, 



a) „18 Dieser nun erwarb ein Grrundstüoh von dem Lohne der TJnge- 
rachtigkeit, und vomüberstürzend barst er luitton durch, und alle seine 
Eingeweide wurden ausgeaehüttet. 19 Und dies wurde tnnd allen Bewoh- 
nern Jerusalems, so dals jenes Grundstück in ihrer Sprache. Hakeldamach 
genannt wird, d.h. Biutacker". 8. 14—16. 

b) ,die mit uns gewesen sind dio ganze Zeit über, die der Herr Jesus 
bei uns ein- und ausgegangen ist, von der Taufe Johaanes an bis zu dem 
Tage, wo er von uns aufgefahren ist, einer Zeuge* etc. S. 13 — 14. 

c) Zu 2,1 — 13 vgl. 8.22—44. 

d) Tgl. S. 23—24 n. 51. 

e) S. 44—47. 
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ihr Männer und Brüder? Und Petnis antwortete: Thut Bufse und 38 
lasse sich taufen ein jeder von euch auf den Namen Jesu Christi 
zur Vergebung eurer Sünden, so werdet ihr die Gabe des heiligen 
Geistes empfangen; denn euch gilt die Verheifsung und euren Ein- 39 
dem und allen denen in der Ferne, die der Herr unser Gott her- 
beiruft. Und noch mit andern weitem "Worten beschwor er sie 40 
und forderte sie auf: LaiJat euch erretten aus diesem verkehrten 
Geschlecht! Die nun sein "Wort annahmen, liefsen sich taufen, 4i 
und kamen an jenem Tage hinzu bei dreitausend Seelen.') Sie 43 
hielten aber fest an der Lehre der Apostel und ihrer") Gemein- 
schaft, ihrem Brotbrechen imd ihren Gebet^.'^ Diese") aber ver- 15 
kauften ihre Güter und ihre Habe und verteilten es an alle je 
nach Bedürfnis. Und indem' sie Tag für Tag einmütig im Tempel 46 
ausharrten und in den Häusern das Brot brachen, genossen sie 
ihre Speise in Freude und Herzcnseinfalt, Gott lobend und beim 47 
ganzen Volke in Gunst stehend. Der Herr aber führte täglich der 
Versammlung zu, die sich retten Leisen. 

Petrus') aber und Johannes gingen hinauf in den Tempel zur 3, i 
Gebetezeit um die neunte Stunde; da wittde eben ein Mann, lahm z 
von Mutterleibe, herbeigetragen; den setzte man jeden Tag an das 
sogenannte schöne Thor des Tempels, Almosen zu erbitten von 
denen, die in den Tempel gingen. Als dieser Petrus und Jobannes 3 
sah, im Begriff in den Tempel einzutreten, bat er um ein Almosen. 
Da blickte Petrus mit Johannes auf ihn und sprach: Siehe uns an! i 
Er sah sie an in Erwartung, etwas von ihnen zu erhalten. Da b 6 
sprach Petrus: Silber und Gold habe ich nicht; was ich aber habe, 
das gebe ich dir: Im Namen Jesu Christi des Nazaräers: wandle! 
Und er fafste ihn bei der Rechten imd richtete ihn auf, und als- 7 

a) Zu 2,42—47 vgl. S.71 — 75. 

b) S. 72. 

c) 44 ,AUo aber, die gläubig geworden waren, hielten zu einander und 
hatten alles gemein und verkauften" etc. S. 75. 

d) S. 72—74. 

e) Zu 3,1-11 vgl. S.7(J— 79. 
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Sa bald waren seine Fülse nnd Knöchel fest;') und er ging mit ihnen 

10 in den Tempel,'') Gott lobend.') Als er sich aber festhielt^) an 
FetruB und Johannes, lief alles Yolk voll Erstaunen ihnen zu bei 

11 der sogenannten Salomonshalle. Als Petrus dies sah, sprach er 
zum Volte: Zweite Rede") des Petrus, v. 12 — 26. 

i, 1 Als') sie aber zum Volke redeten, traten zu ihnen der Hohe- 

3 priester und der Tempelhauptmann und*) die Sadduzäer,'') legten 

Hand an sie und setzten sie in Gewahrsam bis morgen, denn es 
i war bereits Abend, Viele aber von denen, die die Eede gehört 

hatten, wurden gläubig, und die Zahl der Männer belief sich auf 

6 fünftausend. Es geschah aber, dafs sich am folgenden Tage ihre 
Obersten und Ältesten (und die Schriftgelehrten in Jerusalem)') 

7 versammelten,') und sie stellten sie in ihre Mitte und fragten sie: 
In welcher Vollmacht oder in welchem Namen habt ihr das ge- 

8 than? Da sprach Petrus zu ihnen, heiligen Geistes voll: Ihr 

9 Obersten des Volkes und Ältesten, wenn wir heute zur Bechen- 
schaft gezogen werden wegen der Wohlthat an dem krauten Men- 

10 sehen, durch wen dieser gerettet ist, so sei kund euch allen und 
dem ganzen Volke Israel, dafs durch den Ifamen Jesu Christi des 
Nazarfiers, den ihr gekreuzigt und den Gott von den Toten auf- 



a) nWid er sprang auf und wandelte". 8. 78. 

b) „hemmwandelnd und springend imd" ... S. 78. 

c) 9 „Und es sab iha das gaaze Volk wandeln and Gott lohen, und 
sie erkannten ihn, dals er ee war, der um Almosen an dem schönen Thor 
des Tempels saTs, und wurden voll Schreckens und Staunens über dem, 
das mit ihm Torgegangen". S. 77^79. 

d) S. 79. 

e) S. 79—80. 

f) Zu 4,1—22 vgL S.80— 85. 

g) resp.: die Hohenpriester imd der Tenipelbanptmann, die Sadduzäer. 
8. 83 Anm. 1. 

h) 2 , ärgerlich darüber, dafe sie das Volk lehrten und in Jesu die 
Auferstehung von den Toten verkündeten'. S. 82 — 83. 

i) vielleicht von E; s. S. 81 Anm. 

k) 6 „und Hannas, der Hobepriester, und Kaiphas nnd Jobannes und 
so viele aus hohenpriesterlichem Geschlechte waren". 8. 81 Anm. 
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erweckt hat.") Dies ist der Stein, der von euch den Bauleuten ii 
verworfen und zum Eckstein geworden ist. Und ist in keinem la 
andern Heil, ist auch kein andrer Name unter dem Himmel, der 
den Menschen gegeben wäre, in dem wir sollen gerettet vrerdeo- 
Als sie aber die Freimütigkeit des Petrus und Johannes sahen und 13 
in Erfahrung gebracht hatten, dafs es ungelehrte Leute und Laien 
seien, verwunderten sie sich und erkannten sie, dafs sie mit Jesu 
gewesen waren.'') Und sie biefsen sie aus der Tersammlung gehen, i& 
ratschlagten miteinander und eprachen: Was sollen ^ir diesen Leu- le 
ten thun? denn dafs ein offenbares Wunder durch sie geschehen 
ist, 11^ allen Bewohnern Jerusalems vor Augen, und wir kSnnen 
es nicht leugnen. Damit es aber nicht weiter um sich greife unter iT 
dem Volk, wollen wir sie bedrohen, ku keinem Menschen mehr in 
diesem Namen zu reden. Und sie riefen sie und verboten ihnen, is 
in dem Namen Jesu überhaupt zu predig»i und zu lehren. Da 19 
erwiderten ihnen Petrus und Johannes; Urteilt selber, ob es vor 
Gott gerecht ist, auf euch mehr zu hören als auf Gott; denn wir 20 
vermögen es nicht, von dem nicht zu reden, was wir gesehen und 
gehöret haben. Jene aber entUeTsen sie unter Drohungen, da sie 21 
nicht fanden, wie sie sie bestrafen könnten, um des Volkes willen, 
weil aUe Gott priesen über dem, das geschehen war; denn über 22 
vierzig Jahre alt war der Mensch, an dem dies Wunder der Hei- 
lung geschehen war. 

Als sie aber freigelassen waren, kamen sie zu den Ihrigen 29 
und erzählten, was die Hohenpriester und Ältesten zu ihnen ge- 
sagt Und als diese es gehört, erhot>en sie einmütig ihre Stimme 24 
zu Gott und sprachen: Herr, du bist es, der den Himmel geschaffen 
hat und die Erde und das Meer und alles, was darin ist, der du 25 
durch den Mund uusres Vaters David deines Knechtes') gesprochen 
hast: „Was toben die Nationen imd sinnen die Völker Eitles? Die 26 
Könige der Erde sind gekommen, und die Herrscher sind zusam- 

a) ,in diesam steht dieser gesund vor euch". S. 80. 

b) 14 ,uad da sie dea Menschen, der geheilt worden war, bei ihnen 
stehen sahen, fanden sie oiclits dagegen zu sagen". S. 81. 

0) jduictL den heiligen Qeist". S. 89. 
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37 mengetreten wider den Heim und wider seinen Gesalbten. " Denn 
in der That sind sie zusammengetreten in dieser Stadt wider deinen 

38 heiligen Knecht Jesus, den du gesalbt,*) zu thun, was deine Hand 

39 und dein Wille zum voraus bestimmt hat Und nun Herr, blicke 
auf ihre Drohungen und gieb deinen Knechten, mit aller Freimütig- 

Bi keit dein Wort zu verkünden.") Und während sie beteten, erbebte 
der Ort, wo sie versammelt waren, und sie wurden alle mit dem 
heiligen Geist erfüllt und verkündeten das Wort Gottes mit Freimut 

33 Die°) Menge der gläubig Gewordenen aber war ein Herz und 

eine Seele, und kein einziger nannte' etwas von seiner Habe sein 

K eigen, sondern es war ihnen alles gemein. Und mit grofeer Kraft 

gaben die Apostel Zeugnis von der Auferstehung des Herrn Jesus, 

5,13h und grofse Gnade ward ihnen allen zu teil.") Und') sie waren alle 

la einmütig in der Halle Salomoa. Von den übrigen aber wagte keiner, 
sich ihnen anzuschliefsen, sondern das Volk sah zu ihnen hinauf; 

11 um 80 mehr aber kamen hinzu, die an den Herrn glaubten, Men- 
gen von Männern und Weibem. 
6, 1 Und*^) in diesen Tagen") erhob sich ein Murren der Hellenisten 

wider die Hebräer, weil ihre Witwen bei der täglichen Dienstlei- 

2 stung übersehen wurden. Da beriefen die Zwölf die Menge (der 
Jünger)'') und sprachen: Es geht nicht an, dafs wir das Wort 

3 Gottes verabsäumen imd den Tischdienst besorgen. Seht euch aber 
um, Brüder, nach sieben bewährten Männern aus eurer Mitte, voll 

a) „Herodea und Pontius Pilatus mit den Heiden und den Völbeio 
Israel'. S. 89 - 90. 

b) 30 „dadurch dafa du deine Hand ausätreckest zur Heilung imd Zei- 
cken und Wunder geschehen durch den Nainen deines heiligen Knechtes 
Jesu'. S. 90. 

c) Zu 4,32—33 vgl, S.66— 70, 

d) 34 — 35 „Denn es war auch kein Bedürftiger unter ihnen; so viele 
nämlich Besitzer von Äckern oder Häusern waren , veräußerten es und brach- 
ten den Preis des Verkauft«n und legten ea zu der Apostel Pulsen ; und es 
wurde verteilt an einen jeden je nach seinem Bedürfnis". 8. 70, 

e) Zu 5,12 — U vgl. S.Ö2— 66 u. 69—70. 

f) Zu 6,1 — 15 8. S. 96— 101. 

g) „als die Jünger zahlreich wurden". 8. 98. 

h) Tiäy fiaätjicöv vielleicht von B, S. 90 Anm, 3. 
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QadteA. 327 

Geistee und "Weisheit; die wollen wir dann übet dieses Geschäft 
setzen, während wir dem Gebet und dem Dienst des "Wortes ob- i 
liegen. Und das Wort fand Beifall bei der ganzen Versammlung, 5 
Tind sie wählten Stephanus, einen Mann voll Glaubens und heiligen 
Geistes, und Philippus und Prochorus und Nikanor und Timon 
und Parmenas und Nikolaos, einen Proselyten aus Antiochien; die 6 
stellten sie vor die Apostel, und sie legten ihnen imter Gebet die 
Hände auf. 

Da traten einige auf von den Angehörigen der sogenannten 9 
Synagoge der libertiner und Ejrenäer und Alexandriner und von 
denen aus EiliMen und Asien und stritten mit Stephanus und ver- lo 
mochten der Weisheit und dem Geist, in dem er sprach, nicht 
standzuhalten. Da stifteten sie Männer auf, die sagten: wir ii 
haben ihn Lästerworte reden hören wider Moses und wider Gott; 
und sie wiegelten das Volk auf und die Ältesten und die Schrift- 12» 
gelehrten. Stephanus aber sprach; Ihr Brüder und Väter, höret 7, its 
mir zu . . , Bede^} des Stephanus, 7, 2—53. 

Als") sie aber dies hörten, ei^immten sie im Herzen und u 
knirschten mit den Zähnen wider ihn. Und") laut schreiend hid- 57 
ten sie sieh die Ohren zu und drangen allesamt auf ihn ein, 
schleppten ihn zur Stadt hinaus und steinigten ihn. 68 a 

An*) jenem Tage aber erhob sich eine grofse Verfolgung über 8>ib 
die Gemeinde zu Jerusalem, und es wurden alle versprengt in die 
Gebiete von Judäa und Samaria.°) Den Stephanus aber bestatteten 2 
fromme Männer und hielten Aber ihn eine grofse Totenklage. 

Die') nun, die versprengt worden waren,*) durchzogen das ll,i9 
Land bis nach Phönike und Eypros und Antiochia, niemandem ' 
das "Wort Gottes verkündend auiser aUdn den Juden. Es waren 



a) Zu 7,2—53 s. 8.105—113, 115—123. 

b) Zu 7,54—8,3 B. S, 101 — 105; speziell au v. 54 S. 103. 

c) S. 102. d) S. 103. 

e) ,mit Ausnahme der Apostel". S. 114 u. 132 Anm. 

f) Zu 11,19-30 s. S. 127— 130. 

g) „durch die Verfolgung, die doli des Stephanus wegen erhoban hatte". 
S. 132 Anm. — Mit 11,19 wird 8,4 wieder aufgenommen; das Zwischen- 
liegende aus B; S. 124— 125. 
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jedoch unter ihnen einige Männer aus Kypros und Kyrene, die, 
als sie nach Antiochia kamen, auch zu den Hellenen redeten, die 
31 frohe Botschaft von Jesus dem Herrn verkündigend. Und die 
Hand des Herrn war mit ihnen, und eine grofse Zahl wurde gläu- 
big und wandte sich dem Herrn zu. 
21 In diesen Tagen aber kamen aus Jerusalem Propheten nach 

as Antiochia. Und einer von ihnen, Namens Ägabus, trat auf und 
zeigte durch den Geist, dafs eine grofse Hungerenot über die ganze 

29 Erde kommen werde, die auch unter Klaudius eintrat. Die Jünger 
aber beschlossen, ein jeder je nachdem er vermögend war, den in 

30 Judäa wohnenden Brüdern zur Versorgung zu schicken; was sie 
denn auch thaten, indem sie es durch Bamabas und Paulus*) an 

^)26 die Ältesten sandten. Als aber diese ihre Dienstleistung vollhracht 

hatten, kelirten sie zurück aus Jerusalem und nahmen den Johannes 

mit dem Beinamen Markus mit.") 

3, 1 Es') waren aber in Antdochia") als Propheten und Lehrer 

Bamabas und Symeon genannt Niger, Lucius von Eyrene, Manaen 

3 der Milchbruder des Tierfürsten Herodes und Paulus,') Als sie 
nun dem Herrn Gottesdienst feierten und fasteten, sprach der hei- 
lige Geist: Sondert mir sofort aus Paulus') und Bamabas zu dem 

3 "Werke, zu dem ich sie berufen habe! Da fasteten sie naid beteten, 
legten ihnen die Hände auf und entliefeen sie. 

i Sie nun, vom heiligen Geiste ausgesandt, kamen hinab nach 

s Seleukia und fulu-en von da nach Kypros^ und in Salamis ange- 
kommen, verkündeten sie das Wort Gottes in den Synagogen der 
Juden; sie hatten aber den Johannes als GehiUen bei sich. 

13 Yon Paphos aus aber stachen sie') in See und kamen nach 

Ferge in Pamphylien; da trennte sich Johannes von ihnen und 



a) Von R wegen 13, 9 in Saulus umgewandelt; s. S. 176. 

b) Vgl. auch S. 163. 

c) Über Kap. 13—14 überhaupt s. S. 161—179; zu 13, 1 auch 8. 134- 

d) ,ui der dortigen Gemeinde". 8. 164 f. 

e) Von R wegen 13,9 in Saulua umgewandelt; a. S. 176. 

f) R aetat, da er v. 6—12 ans B awischengeschoben, das 8nbjekt 
ein, imd zwar fälschlich oi %€p\ üaühoy; Subjekt ist vielmehr Bapyäßas 
Mal nav?MS. S. 166. 
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Qaelle A. 339 

kehrte nach Jerusalem zurück. Sie selber aber zogen von. Perge i* 
aus weiter und kamen in das pisidische Äntiochia, und am Sab- 
batfage gingen sie in die Synagoge und nahmen dort Platz. Nach is 
der Verlesung von Gesetz und Propheten aber lielsen ihnen die 
Vorsteher der Synagoge sagen: Ihr Männer und Brüder, habt ihr 
ein Wort des Zuspruchs für das Volk, so redet! Da stand Paulus le 
auf, winkte mit der Hand und sprach; Rede") des Paulus, v. 16—41. 
Als") aber die Versammlung zu Ende war, folgten viele von den 43 
Juden und gottesfürchtigen Proselyten dem Paulus und Barnabas; 
und sie redeten zu ihnen und suchten sie zu bewegen, an der 
Gnade Gottes festzuhalten. Die Juden aber stachelten die vorneh- BO 
men gottes furch tigen Frauen und die Ersten der Stadt auf und 
erregten eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas und vertrieben 
sie aus ihrem Gebiete, Sie aber schüttelten den Staub ihrer Füfse 5t 
ab gegen sie und zogen nach Ikonium. 

Es") geschah aber, dafs sie in Ikonium gleichzeitig in die Syna- 14, i 
goge der Juden gingen und derart redeten, dafs eine grofse Menge 
von Juden und Hellenen gläubig wurden. Die Juden aber, die den a 
Glaubensgehorsam verweigert hatten, die erregten und erbitterten 
die Heiden wider die Brüder. Da spaltete sich das Volk der Stadt, i 
die einen hielten es mit den Juden, die andern mit den Aposteln. 
Als aber ein Angriff auf sie erfolgte von Seiten der Juden und 6 
Heiden samt ihren Oberen, sie zu mifsbandeln und zu steinigen, 
flohen sie, als sie es gemerkt hatten, in die Städte Lykaoniens 6 
Lystra und Derbe und d^ umliegende Land imd verkündeten dort 7 
die frohe Botschaft.'') Und nachdem sie eine ziemliche Anzahl zu 21 
Jüngern gemacht hatten, kehrten sie wieder zurück nach Ikonium 



a) 8. 175 f. 

b) Zu 13,42—52 s. S. 166— 169. — v.42 ,Als sie aber herausgin- 
gen, baten sie, dafs ihnen am folgenden Sabbat von diesen DingoQ geredet 
würde' sowie ^j:o;i£fa) in v. 44 walirscbetnUch von R zur Verschmelzung 
der Erzählungeu von A u. B. S. 168. 

c) Zu 14, 1—28 s. S. 169 — 172. 

d) Über den urspriingUohen Test von v.T' u. 21 s. 8. 171; ttjv iroAii- 
ix^yjfv und üs xf/v Avatpav von E. 
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33 und Antiochia, die Seelen der Jünger startend und Urnen zuspre- 
chend, am Glauben festzuhalten, und dafs wir durch viel Trübsal 

23 in das Reich Gottes eingehen müssen. Und sie wählten ihnen in 
jeder Gemeinde Ältesten und empfahlen dieselben unter Gebet und 

24 Fasten dem Herrn, an den sie gläubig geworden waren. Und sie 
36 zogen durch Pisidten und kamen nach Famphylien, und nachdem 

sie in Perge das Wort verkündet, zogen sie wieder hinab nach 
SG Attalia, und von dort fuhren sie nach Antiochia, von wo aus sie 

der Gnade Gottes übergeben worden waren zu dem "Werk, das sie 
28 erfüllt hatten.') Hier") blieben sie mit vielen andern, lehrend und 
15,35 das Wort Gottes verkündigend. 

36 Nach einiger Zeit aber sprach Paulus zu Bamabas : Wir wollen 
uns doch wieder aufmachen und nach den Brüdern sehen in allen 
Städten, wo wir das Wort Gottes verkündigt haben, wie es bei 

37 ihnen steht Bamabas nun wollte auch den Johannes, genannt 

38 Markus, mitnehmen; Paulus aber bestand darauf, ihn, der sie in 
Famphylien verlassen und nicht mit ihnen zur Arbeit gegangen 

3» war, nicht mitzunehmen. Es kam aber zu einem scharfen Wort- 
wechsel, so dafs sie sich trennten und Bamabas imter Mitna,hme 

w des Markus nach Kypros fuhr. Paulus hingegen wählte den Silas 
zum Begleiter und zog aus, von den Brüdern der Gnade des Herrn 

41 anbefohlen, und durchzog Syrien und Eilikien, die Gemeinden 



16, 1 So kam er auch nach Derbe und Lystra. Und siehe da war 

ein Jünger mit Namen Timotheus,") der Sohn einer gläubig gewor- 

a denen Jüdin und eines heUenischen Vaters, dem von den Brüdern 
in Lystra und Ikonium ein gutes Zeugnis ausgestellt wurde. Diesen 

3 wollte Paulus als Begleiter mitnehmen; und er nahm ihn und be- 

a) 27 „Als sie aber angekommen wai'eo, veTsammeltoasiedieOemeinde 
und verküodeten, wie Gro&es Gott durch sio gethan und dals er den Hei- 
den eine Thür des Glaubens geöflhet." S. 171 f. 

b) v. 14, 28 und 15, 35 sind ein und derselbe Vers, von E des Ein- 
schubs von 15, 1—33 aus B wegen jedesmal nach Bedarf umgestaltet 
S. 180. 

0) Über die Tiinotlieus -Episode vgl. S.215t. 
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QneUe A. 331 

sohiiitt ihn um der Juden willen, die in jenen Gegenden waren, 
denn sie wiifsten alle, dafs sein Vater ein Hellene ■war.*) i 

Sie durchzogen rfun Phrj'gien und das galatisehe Land, von 6 
dem heiligen Geist gehindert, in Asia das Wort zu verkünden. 
Als sie aber gen Mysien gekommen waren, versuchten sie nach t 
Bithynien zu ziehn, aber der Geist Jesu verwehrte es ihnen; da s 
zogen sie an Mysien vorbei hinunter nach Troas. Und in der 9 
Wacht hatte Paulus ein Gesicht, ein Makedonier stand da und 
forderte ihn aufi Komm herüber nach Makedonien und hilf uns! 
Als er aber das Gesicht gesehen, suchten wir"") sofort nach Make- lo 
donien zu gelangen, indem wir uns sagten, dafs Gott uns herbei- 
gerufen, ihnen die frohe Botschaft au bringen. 

Wir gingen also von Troas aus in See und fuhren gerade- ii 
wegs nach Samothrate, am folgenden Tage nach Neapolis und von 12 
da nach Philippi, der ersten Koloniestadt dieses Bezirkes von 
Makedonien. In dieser Stadt nun hielten wir uns einige Zeit auf. 
Und am Sabbattage gingen wir hinaus vor die Stadt an einen 13 
Flufs, an dem wir eine Gebetsstätf« vermuteten, und setzten uns 
und redeten au den "Weibern, die sich versammelt hatten. Da 14 
vpar ein Weib Namens Lydia, eine Purpurhändlerin aus Thyatira, 
zu den Gottesfürchtigen gehörend, die hörte zu; und der Herr 
öffnete ihr Herz, sich dem, was Paulus verkündete, zuzuwenden. 
Als sie aber samt ihrem Hause die Taufe empfangen, forderte sie 15 
tins auf: Wenn ihr des Urteils seid, dafs ich an den Herrn gläubig 
geworden bin, so kommt in mein Haus und bleibet daselbst; und 
sie nötigte uns. 

Es geschah aber, als wir zur Gebetsstätte gingen, da begeg- ig 
iiete uns eine von einem wahrsagenden Geiste besessene Sklavin, 
welche durch ihr Wahrsagen ihrer Herrschaft grofsen Verdienst 

a) 4 „Als sie aber die Stadt« durchzogen, teilton sto ihnen die von 
den Apostiilo und Ältesten in Jerusalem gotroffenim Beschlüsse mit, sie zn 
hoobachten. ö 80 wurden denu die Gemeindea im Glauben gestärkt und 
nahmen zu an Zahl von Tag zu Tag." S. 214 f. 

b) Über das Verhältnis der Wir-Stiicke zu A in 15, 35—16, 50 vgl. 
S.217 u. 235—238. 
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17 einbradite. Diese folgte Paulus und uns nach uud rief: Diee« 
Leute sind Diener des höchsten Gottes, die euch den Weg des 

18 Heils verkünden! Und solches that sie viele Tage hindurch. DesseD 
überdrüssig geworden, wandte sich Paulus um und sprach zu dem 
Cleiste: Ich gebiete dir im Namen Jesu Cbiisti, von Ihr auszuM- 

19 ren! Da fuhr er aus im Augenblick. Als aber ihre Herren sahen, 
dafs das, woraus sie Verdienst erhofften, verschwunden war, er- 
griffen sie Paulus und Silas und schleppten sie auf den Markt vor 

20 die Stadtobersten, fahrten") sie vor") und sprachen: Diese Leute, 
die Juden sind, bringen unsre Stadt in Aufregung und verkünd^en 

21 Sitten, die wir nicht annehmen noch ausüben dürfen, da wir Gö- 
12 23 mer sind. Da liefsen aie'^ sie getfseln und ins Oei^gnis "werfen. 

35 Am'') folgenden Tage aber') sojidten sie') die Liktoren hin und 

37 sagten ihnen: Lafst^) jene Leute frei!") Paulus aber sprach zu 
ihnen: Nachdem sie uns, die wir römische Bürger sind, ohne 
richterliches ürteU öffentlich gegeifselt und ins Gefängnis gewor- 
fen, wollen sie uns jetzt heimlich entlassen? Nein, sondern sie 

38 sollen selber kommen und uns herausführen! Und sie') meldeten 

39 diese Worte. Sie gerieten aber in Furcht, als sie vernommen, da& 
sie Römer seien, kamen und sprachen ihnen zu, führten sie heraus 
und baten sie, die Stadt zu verlassen. Aus dem Qeßngnis ge- 



a) "Über die Verschmelzung von A nnd B durch E in v. 20 — 23 und 
die Herstellung des ursprünglichen Textes s. 8,218 f. — v. 24—34 zu B, 
s. ebenda. 

b) ,vor die Duumvirn' R nach B. 

c) nämlich die Stadtobeisten. 

d) Über y.35— 40 s. 8. 220 f. 

e) Von R des Zusammenhangs wegen umgewandelt in „Als es aber 
Tag geworden". 

f) nämlich die Stadtobersten, oi Orparr^yol von R eingesetzt, 

g) ditoXv6ate von R in äTtökviiov umgewandelt und auf den Kerker- 
meister bezogen. 

h) „Da meldete der Kerkermeister dem Paulus diese Worte: Die 
Duumvirn haben hergesandt, dafe ihr freigelaasen werdet" R. — v. 36* 
gehört zu B. 

i) tois GtpaTTjyoli oi fiaßSovxoi von ß eingesetzt 
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kommen, gingen sie nun zur Lydia, und als sie die Brüder ge- to 
sehn imd ihnen Miit eingesprochen, z(^n sie von dannen. 

Sie") zogen aher durch Amphipolis und ApoUonia und kamen 17, t 
nach Thessalonike, woselbst sich eine Synagoge der Juden befand. 
Nach seiner Gewohnheit atier ging Paulus zn ihnen hinein und 2 
untenedete sich drei Sahbate hindurch mit ihnen, an die Schrift 
anknüpfend, indem er ihnen eröffnete und darlegte, dals der Mes- 3 
Sias leiden und von den Toten auferstehen mufste und dafs dieser 
der Messias ist, Jesus, den ich euch verkQnde. Und einige von 4 
ihnen wurden gewonnen und schlössen sich dem Paulus an, und 
von den gottesfOrclitigen Hellenen eine grofse Zahl uüd nicht we- 
nige vornehme Frauen. Die") Juden aber, die den Glanbensgehor- 6a 
sam verweigerten, rotteten sich zusammen und brachten die Stadt 
in Aufruhr. Da entliefsen die Brüder eilends in der Nacht den 10 
Paulus und Silas nach Beröa. 

Hier angekommen, gingen sie in die Synagoge der Juden. 
Diese aber waren von edlerer Gesinnung als die in Thessalonike, 11 
nahmen das "Wort an mit aller Willigkeit und forschten täglich in 
der Schrift, ob sich dies also verhielte. Viele von ihnen nun la 
wurden gläubig, auch von den vornehmen hellenischen Frauen und 
Männern nicht wenige. Als aber die Juden aus Thessalonike er- is 
fuhren, dafs auch in Beröa das Wort Gottes von Paulus verkün- 
det würde, erschienen sie auch hier, das Volt aufregend und auf- 
bringend. Da beförderten sofort die Brüder den Paulus weiter, 11 
dafs er bis an das Meer ziehe, wälirend Silas und Timotheus dort 
blieben, Sie aber geleiteten den Paulus und brachten ihn nach 15 
Athen, worauf sie zurückkehrten mit dem Auftrag an Silas und 
Timotheus, baldmöglichst zu ihm zn stofsen.°) 

Während sie nun Paulus in Athen''} erwartete, ergrimmte sein la 
Geist, als er sah, dafs die Stadt voU Götzenbilder war. Er unter- 17 



a) Zu 17,1—9 vgl. S.222t. 

b) V.5' von R umgestaltet zur Verknüpfung mit 5''— 9, die zu B gehören. 

c) Üb«r das Verhältnis dioaer Notiz zu den Daten des 1, TheBsalonicher- 
Briefes vgl. 8.238—240. 

d) Über dio athenische Episode, insbesoadro die Kede, s. S. 240— 242, 
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redete sieh nun in der Synagoge mit den Juden und den Gottes- 
förchtigen und auf dem Markte tagtäglich mit den gerade Änwesen- 

18 den. Da banden auch einige von den epituräischen und stoischen 
Philosophen mit ihm an, und die einen sagten: was will doch 
dieser Schwätzer sagen? andre dagegen; er scheint ein Verkfindiger 
fremder Gottheiten zu sein — weil er nämlich von Jesus und 

19 Anaatasis redete. Da nahmen sie ihn bei der Hand, führten ihn 
auf den Äreopag imd sprachen: Dürfen wir erfahren, welches diese 

20 neue Lehre sei, die von dir verkündigt wird? denn Fremdartiges 
bringet du uns da zu Ohren; darum wünschen wir kennen zu 

21 lernen, was es wohl sein möchf«. — Denn die Athener insgesamt 
und die Fremden, die sich dort aufhielten, hatten zu nichts andrem 

22 Zeit, als etwas Neues zu sagen oder zu hören. — Da trat Paulus 
in die Mitte des Areopags imd sprach: Bede, des Paulus zu Athen 

33 V. 22 — 31. Als sie aber von der Auferstehung der Toten hörten, 
spotteten die einen, die andern aber sagten: wir wollen dich dar- 
in 34 über ein andermal hören. So eclued Paulus aus ihrer Mitfe. Einige 
Iicute aber schlössen sich ihm an und wurden gläubig, darunter 
Dionysiua der Areopagite und ein Weib Namens Damaris und 
andere mit ihnen. 
, 1 2 Danach schied er von Athen und kam nach Eorinth.") Und 

er fand einen Juden Namens Akylas, aus Pontus gebürtig, der 
eben mit Priskilla, seinem Weibe, aus Itahen ^kommen war in- 
folge des Ediktes des Elaudius, dafs alle Juden Rom zu verlassen 
3 hätten; denen schlofs er sich an, und weil er gleichen Handwerke 
war, blieb er bei ihnen und arbeitete, denn sie waren ihrem Ge- 
+ werbe nach Zeltmacher. Er redete aber alleabbaüich iu der Syna- 
58 goge und suchte Juden und Hellenen zu gewinnen. Als aber Silas 
und Timotheus von Makedonien herabgekommen waren,*') widmete 
7 sich Paulus ganz der Predigt des Wortes') und zog von dort um 



a) Zu 18,1 — 17 s. S. 224— 226; über die Oeschiohüiolikeit 8. 243 f. 

b) S. die Anmerkung zu 17, 15. 

c) „S** den Juden bezeugend, dafe Jesus der Hessias sei. 6 AIb sie 
sich aber widersetzten and lästerten, scliüttelte er seine Kleider aus und 
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in das Haus eines Gottesfürchtigen mit Namen Titius Justus, wel- 
ches Haus an die Synagoge grenzte. Krispus aber, der Aufseher 8 
der Synagoge, kam zum Glauben an den Herrn samt seinem gan- 
zen Hause, und viele der Korinthier, die zuhörten, wurden gläubig 
«nd liefsen sich taufen. Der Herr aber sprach zu Paulus bei Nacht 9 
im Gesichte: Furchte dich nicht, sondern rede und schweige nicht; 
ich bin mit dir und keiner wird dich antasten, dir ein Leid zu lo 
thun; denn ich habe ein grolses Volk in dieser Stadt. Und er U 
liefe eich nieder und lehrte unter ihnen das Wort Gottes, ein Jahr 
und sechs Konate. 

Als aber Gallion Prokonsul von Achaia wurde, erhoben sich 12 
alle Juden einmütig wider Paulus, führten ihn vor Gericht und 
sagten: Wider das Gesetz verleitet dieser die Leute Gott zu ver- is 
ehren! Als aber Paulus den Mund aufthun wollte, sprach Gallion i4 
zu den Juden: Handelte es sich um ein schlimmes Unrecht oder 
eiu Yerbrechen, ihr Juden, so hätte ich ja Grund, euch anzuhören; 
nun es aber Streitfragen sind, die eure Lehre, Namen und Gesetz ig 
betreffen, da sehet ihr selber zu; über solche Dinge will ich nicht 
Richter sein — und trieb sie von dem Richtstuhl hinweg. Da le 17 
ergriffen alle den Vorsteher der Synagoge, Sosthenes, und prü- 
gelten ihn angesichts des Eichtstuhles, ohne dafs sich Gallion 
irgendwie darum kümmerte. . 

Paulus aber blieb noch eine geraume Zeit; dann nahm er is 
Abschied von den Brüdern und fuhr weg nach Syrien,') und mit 
ihm Priskilla und Akylas, nachdem er in Kenchreä das Haupt 
geschoren, denn er hatte ein Gelübde.") Er kam aber nach Ephesus is» 
und liefs jene dort zurück.") Als sie ihn aber baten, längere Zeit 20 
zu bleiben, willigte er nicht ein, sondern nahm Abschied von ihnen 21 
mit dem Versprechen: ich werde, so Gott will, wieder zu euch 

sprach zu ihnen: Euer Blut komme anf euer Haupt; ich bin rein. Von 
nun an werde ich mich, an die Heiden wenden." S. 225. 

a) Über die Geschicbthcbkeit dieser Reise s. 8.245 — 248. 

b) S. darüber S. 244 f. 

c) ,er selbst aber ging in die Synagoge und unterrodete sich mit den 
Juden." S. 226 f. 
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22 zurückkehren, stach von Ephesus aus in See, landete in Cäsarea, 
zog hinauf zur Begmüsung der Gemeinde und von da hinab nach 

23 Antiochia; und nachdem er hier einige Zeit verbracht, machte er 
sich auf und durchzog der Reihe nach das galalisehe Land und 
Phrygien, aUe Jünger bestärkend. 

24 Ein Jude aber, Namens Apollos,*) aus Älexandria gebürtig, 
ein gelehrter Mann, vat nach Ephesus gekommen'') und predigte 

25 und lehrte,') wohlbewandert in den Schriften und feurigen Geistes; 

26 er kannte aber blofs die Taufe des Johannes. [Dieser ling an, mit 
Freimut aufzutreten in der Synagoge.] Als ihn aber Prisküla und 
Akylas hörten, nahmen sie ihn zu sich und setzten ihm die Lehre 

27 Gottes genauer auseinander. Und als er geneigt war, nach Achaia 
hinüberzuziehen, eimunterten ihn die Brüder dazu und schrieben 
den Jüngern, ihn wohl aufzunehmen. Dort eingetroffen aber lei- 
stete er den Gläubigen grofse Dienste durch die Gnade Gottes; 

2S denn in schneidiger Weise widerlegte er öffentlich die Juden, aus 

den Schriften beweisend, dafs Jesus der Messias sei. 

5,18 Es geschah aber, dafs, während Apollos in Eorinth weilte, 

Paulus, nachdem er das ganze Oberland durchzogen, nach Ephesus 

8 kam.^) Und er ging in die Synagoge und trat dort freimütig auf, 

indem er drei Monate lang über das Heich Gottes redete und sie zu 

? gewinnen suchte. Als aber ethche sich verhärteten und von ihm 

abwandten und vor dem Volke die Lehre schmähten, da trennte er 

sich von ihnen und sonderte die Jünger ab, täglich auftretend in 

lOa dem Höi-sale des Tyrannos. Und dies geschah zwei Jahre lang.') 

21 Nach Verlauf dieser Zeit beschlofs Paulus, Makedonien und 

Achaia zu durchziehen und von da nach Jerusalem zu reisen, in- 



a) "Über die Berichte von Apollos und den 12 JohanBesjungern 3. anch 
S. 249 f. 

b) , dieser war unterwiesen in der Lehre des Herrn.* S. 227. 

c) äjtpißiös Ta TTcpl 10V 'Ir/6ov R, ebenda. 

d) 19, 1"— 7 eine Parallele zur Apollosgeschichto aus B, S. 228. Zu 
8 — 10' 8. auch S. 250. 

e) 10'' ,so dals alle Bewohner von Asia das Wort des Heim hörten, 
Juden und Hellenen' entweder R oder ein Best aus B. v.ll — 20B.S.229. 
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dem er sich sagte: wenn ich dort gewesen bin, muis idi auch 
Rom sehen. Er sandte aber zwei seiner Gehilfen, Timotheus und 23 
ErastuB, nach Makedonien voraus, während er selber noch einige 
Zeit in Äsia*) zurückblieb.'') Darnach") beschied er die Jünger zu 20,; 
sich, vermahnte sie, nahm Abschied und zog aus, nach Makedo- 
nien zu reisen. Und nachdem er jene Gegenden durchzogen und a 
sie eindringlich vermahnt hatte, kam er nach Hellas und blieb 
dasdbst drei Monate. Da ihm aber, als er sich anschickte, die s 
Seereise nach Syrien anzutreten, von selten der Juden Nachstel- 
lungen bereitet wurden, Mate er den Enfschlufs, diuxsh Makedonien 
zurückzureisen. Zu seinen Begleitern aber gehörten Sopatros, Pyr- t 
rhus Sohn, aus BerCa, aus Thessalonike Aristarchus und Secun- 
du8, und öaius aus Derbe und Timotheus, und aus Asia Tychikus 
und Trophimus. Diese nun zogen voran und erwarteten uns in 6 
Troas; wir aber fuhren nach den Tagen der süfsen Brote von Phi- 6 
lippi ab und stiefsen nach fünf Tagen in Troas zu ihnen; hier 
blieben wir sieben Tage. 

Am ersten Tage der Woche aber, als wir versammelt waren, 7 
das Brot zu brechen, redete Pauhis zu ihnen, da er am folgenden 
Morgen abziehen wollte, und dehnte seine Rede aus bis um die 
Mittemachtsatunde. Es waren aber viele Larapen in dem Oberge- 8 
mach, wo wir versammelt wai-en. Da wurde ein Jüngling, Namens 9 
Eulychos, der am Fenster aafs, von tiefem Schlaf überwältigt, als 
Paulus immer weiter sprach, und fiel, im Schlaf umsinkend, vom 
dritten Stockwerk herab und wurde für tot aufgehoben. Aber lo 
Paulus eilte hinab, warf sich über ihn und sprach: Wehklaget 
nicht, denn seine Seele ist in ihm! Dann ging er wieder hinauf, ii 
brach das Brot und afs, und nachdem er noch lange fortgesprocben 
bis zur Morgendämmerung, zog er also von dannen. Den Knaben 12 
aber brachten sie lebendig und fühlten sich 'dadurch nicht wenig 



a) S. darüber S. 229 f. 

li) 19,23—41 B 8.230. 

c) fittä joitta von E des Atisehlusaea an B wegen umgewandelt ii 
i 10 navöao^ai rbv äöpvßov. 
äpittB, Die Apostelgeschichte. 22 
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18 "Wir nun bestiegen früher das Schiff und fuhren nach Aaeos, 

um dort den Paulus an Bord zu nehmen; so hatte er es nämlich 

U Angeordnet, da er selbst zu Fufs dahin wandern wollte. Als kc 
aber in Assos mit uns zusammengetroffen, nahmen wir ihn an 

15 Bord und kamen nach Mityiene, und von hier abfahrend erreichten 
Vit am nächsten Tage die H6he von Chios, am folgenden steuerten 

10 wir SamoB zu und tags darauf gelangten wir nach Milet. Paulus 
hatte nämlich beschlossen, an Ephesus vorüberzufahren , um sich 
nicht in Asia aufhalten zu müssen, denn er eilte, womöglich auf 
den Pflngsttag nach Jerusalem zu kommen.*) 

17 Doch sandte er von Müet aus nach Bphesus und beschied die 

Ältesten der Gremeinde zu sich. Und als sie sich bd ihm einge- 
funden, sprach er zu ihnen: I&de des Paulus in Mtkt v. IS— 35*). 

38 Und nachdem er dies gesprochen, loiiete er nieder mit ihnen allen 

87 und betete. Da erhub sich unter allen grofsea Wehklagen, und 

:i8 sie fielen dem Paulus um den Hals und küfsten ihn, besonders 
betrübt über das "Wort, das er gesagt, dafs sie nämlich sein An- 
gesicht nicht mehr sehen würden. Und sie geleiteten ihn zum 
Schiffft 
'i; 1 Als wir uns nun von ihnen losgerissen hatten und in See 

gingen, kamen wir geraden Laufs gen Eos, am folgenden Tage 
3 nach Rhodos und von dort nach Fatara. Und nachdem wir da 
ein Schiff gefunden, das nach PhSnizien fuhr, bestiegen wir es 
a und segelten ab. Ifachdem wir aber Eypros in Sicht bekommen 
und links hatten liegen lassen, fuhren wir gen Syrien und landeten 
1 in Tyrus, denn hier lud das Schiff seine Fracht ab. "Wir suchten 
nun die Brüder auf und blieben sieben Tage hier; sie aber warnten 

5 durch den Geist den Paulus, nach Jerusalem hinaufzuziehen. Als 
aber diese Tage um waren, traten wir die Weiterreise an; und 
alle samt Weibern und Kindern gaben uns das Geleite bis vor die 

6 Stadt, da hnieeten wir nieder auf den Strang, beteten und nahmen 
Abschied von einander; hierauf bestiegen wir das Schiff, während 
jene nach Hause zurückkehrten. 



a) Zu 20, 16 8. a. 251. 

b) Über die Itede s. S.252- 
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"Wir nun gelangten von Tjrus nach Ptolemais — -woinit unsere 7 
Seereise zu Ende war ■ — , begrüfeten die Brüder luid blieben einen 
Tag bei ihnen. Am folgenden Morgen aber zogen wir aus und 8 
kamen nach Cäsarea, und kehrten im Hause des Evangelisten 
Philippus ein, der zu den Sieben gehörte, und blieben bei ihm. 
Dieser aber hatte vier jungfräuliche Töchter, die Prophetinnen 9 
■waren. . . . [Diese weissagen unter Thränen über das Geschick des 
Paulus.')] . . . Als wir aber dieses vernommen, drangen wir sowohl 12 
als die Ortsbewohner in ihn, dafs er nicht nach Jerusalem hinauf- 
ziehen sollte. Da antwortete Paulus: was ist's denn, dafs ihr 13 
weinet und brechet mir das Herz? Ich bin ja bereit, in Jerusalem 
(mich nicht blofs fesseln zu lassen, sondern auch)") zu sterben für 
den Hamen des Herrn Jesu. Da er sich aber nicht überreden liefe, 1* 
wurden wir ruhig und sprachen: Des Herrn Wille geschehe! 

Nach diesen Tagen aber machten wir uns tertig und zt^en i5 
hinauf gen Jerusalem. Es begleiteten uns aber einige Jünger aus k 
Cäsarea und führten uns zu einem Kyprier Mnason, bei dem wir 
Herberge finden sollten.") Als wir aber in Jenisalem angekommen 17 
waren, nahmen uns die Brüder mit Freuden auf. Am folgenden is 
Ta^ aber ging Paulus mit uns zu Jakobua, und alle Ältesten 
fanden sich ein. Und nachdem er sie begrüfst hatte, legte er i9 
ihnen ausführÜch dar, was Gott durch seinen Dienst unter den Hei- 
den gethan. Sie aber, als sie es vernommen, priesen sie Gott.**) aoa 
Als') aber die sieben Tage sich ilu^m Endo zuneigten, da 27 
brachten Juden aus Asia, die Paulum im Tempel erbhctt, das ganze 
Volk in Äufruhi' und legten Hand an ihn unter dem Eufe: Ihr 28 
Männer von Israel, zu HQfe! Das ist der Mann, der allenthalben 
jedermann Feindschaft lehrt gegen das Volk und das Gesetz und 
gegen diese Stätte; dazu hat er nun auch Hellenen in den Tem- 

a) Der Bericht darüber ist dnrcli die von E hier eingesoholiene Agabus- 
Episode aus B verdrängt wordeo; s. S. 231— 233. 

b) Die eingeklammerten Worte gehören vielleicht dem R an. 

c) S. dazu S. 234. 

d) 21,20"— 26 B, 8. 260 ff. 

e) Über den geschichtlichen Wert des folgendeu s. S. 279. 

22* 
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29 pel geführt und den heiligen Ort entweiht. — Sie hatten nämlich 
zuvor in der Stadt den Ephesier Trophimus mit ihm gesehen und 

30 meinten, Paulus habe ihn in den Tempel geführt. — Da kam die 
ganze Stadt iu Aufruhr, und das Tolk rottete sich zusammen und 
griffen Paulus und schleppten ihn zum Tempel hinaus, dessen 

Bi Thore sofort geschlossen wurden. Und wie sie ihm nun nach dem 
Leben trachteten, drang die Kunde, dal's ganz Jerusalem in Auf- 

32 rühr sei, zum Tribun der Kohorte; der nahm sofort Soldaten und 
Hauptleute und eilte herab auf sie zu; und als sie des Tribunen 
und der Soldaten ansichtig wurden, hörten sie auf ihn zu schla- 

33 gen. Da kam der Tribun herz«, bemächtigte sieh seiner, liefe ihn 
mit zwei Ketten fesseln und fragte, wer er sei und was er gethan; 

84 darauf schrieen sie dies und jenes unter der Menge; da er aber 
des Lärmes wegen den wirklichen Sachverhalt nicht erkimden 

35 konnte, befahl er, ihn in die Burg zu bringen. Als er aber an 
die Stufen gelangte, mufste er von den Soldaten getragen werden, 

36 der nachdiingenden Massen wegen, denn eine grofae Menge Voltes 
kam hinterdrein mit dem Rufe: Einweg mit ihm! 

37 Als aber Paulus eben in die Bui^ geführt werden sollte, 
' sprach er zum Tribunen: Darf ich wohl etwas zu dir sagen? Der 

38 aber sprach: Du kannst griechisch? Du bist also nicht der Ägypter, 
der vor diesen Tagen die viertausend Sikarier zum Aufruhr ge- 

39 bracht und in die Wüste hinausgeführt hat? Paulus aber sprach: 
Ich bin Jude, aus Tarsos in Kilikien, Bürger einer nicht unbe- 
kannten Stadt; ich bitte dich aber, gestatte mir, zu dem Tolte zu 

40 sprechen. Und als er es gestattet, trat Paulus auf die Stufen, 
■winkte mit der Hand dem Volke, und nachdem tiefe Stille einge- 
treten, sprach er zu ihnen auf hebräisch: 

!2, 1 Dir") Männer, Brüder und Väter, hört nun auf diese meine 

2 Verteidigung! — als sie aber hörten, dafs er auf hebräisch zu 

3 ihnen redete, wurden sie noch stiller. — Da sprach er: Ich bin 
Jude, gebürtig aus dem küiMscben Tarsos, erzogen aber in dieser 

a) Über das Terhältnis dieses Berichtes von der Bekehrung des Paulus 
zu denen Kap. 9 u. 26 s. S. 270— 277. 
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Stadt hier zu Gamaliels Füfsen, unterwiesen nach der Strenge des 
väterlichen Gesetzes, und war ein Eiferer für Gott gerade wie ihr 
ea heut« alle seid, ich, der ich diese Lehre his in den Tod ver- i» 
folgt habe,') wie mir der Hohepriester und der ganze Eat bezeugt; 6 
von diesen empfing ich auch Briefe an die Brüder in Damaskus 
und zog hin,'') damit sie gestraft wtoien. Da geschah es mir, 6 
als ich dahinzog und mich Damaskus nahte, dafs um die Mittags- 
stunde plötzlich vom Himmel her ein grofses Licht mich umstrahlte; 
und ich sank zu Boden und hörte eine Stimme zu mir sagen: t 
Saul, Saul, was verfolgst du mich? Da fragte ich: Wer bist du, 8 
Herr? und er sprach zu mir: Ich bin Jesus der Ifaaaräer, den 
du verfolgest. Meine Begleiter aber sahen wohl das Licht, doch 9 
die Stimme dessen, der mit mir redete, vernahmen sie nicht") 
Ich aber vermochte nicht aufzuschauen vor dem Glänze dieses ii» 
Lichtes.'') Ein gewisser Ananias *aber, ein Mann fromm nach dem 12 
Gesetz und geachtet von allen Juden, die dortselbst wohnten, der 19 
kam zu mir, trat herzu und sprach: Bruder Saul, schau auf! Und 
selbigen Augenblickes schaute ich zu ihm auf. Er aber sprach: 14 
Der Gott unsrer Väter hat dich bestimmt, seinen Willen zu er- 
kennen und den Gerechten zu sehn und zu hören die Stimme aus 
seinem Munde, denn du sollst ihm Zeuge sein bei allen Menschen 16 
von dem, was du gesehn und gehört hast, und nun, was zögerst le 
du? . Steh auf, lafe dich taufen und deine Sünden abwaschen, in- 
dem du seinen Namen anrufst. Es geschah aber, als ich, nach 17 
Jerusalem zurückgekehrt, im Tempel betete, geriet ich in Ver- 
zückung und sah ihn, wie er zu mir sagte: Auf! und geh eilends la 
hinaus aus Jerusalem, denn sie werden dein Zeugnis von mir 

a) „Männer und Frauen in fesseln legend und ins Gefängnis liefernd" 
R nach 8,3; S.276f. 

b) ,um die dort Befindlichen gefesselt nach Jerusalem zu führen" 
wahrscheinlich R nach 9,2; S.277. 

0) ,TJnd ich sprach: Was soll ich thun, Herr? Der Herr aber ant- 
wortats: Stehe auf und gehe nach Damaskus, und dort wird dir Bescheid 
werden über alles, was dir zu thun verordnet ist" B nach 9,6; S. 273f. 

d) ,Da ich aber . . . nicht vermochte, wurde ich von meinen Beglei- 
tern au der Hand nach Damaskas geführt" B nach 9,8; S. 373. 
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31b nicht annehmen;') ich will" dich weit hinaus zu den Heiden 

senden. 
23 Sie hörten ihm aber zu bis zu diesen "Worten, da erhoben 

sie ihre Stimme und schrieen: Hinweg mit diesem vom Erdboden, 

23 denn es gehört sich nicht, dafs er lebe! "Wie sie nun schrieen 
und ihre Kleider abwarfen und Staub in die Luft schleuderten, 

24 liefa ihn der Tribun in die Burg bringen und befahl, ihn unter 
Geifselung zu verhören, um zu erfahren, weswegen sie ihm so zu- 

3B riefen. Schon wollten sie ihm die Eieraen umlegen, da sprach 
Paulus zum Centurio, der dabei stand: Ist euch erlaubt, einen 

26 römischen Bürger, noch dazu ohne Verhör, zu geifseln? Als der 
Centurio dies gehört, ging er zum Tribunen und meldete ihm: 

27 Was thust du denn da? Dieser Mann ist ja römischer Bürger! 
Da kam der Tribun und sprach zu ihm; Sage mir, bist du Römer? 

38 er sprach: Ja. Da erwiderte der Tribim: Ich habe mir dies 
Bürgerrecht um eine grofse Summe gehäuft. Paulus aber sprach: 

38 Ich bin sogar als Büi^er geboren. Da standen sofort von ihm 

ab, die ihn verhören wollten. Und der Tribun fürchtete sich, als 

er erfahren, dafs er Römer sei, weil er ihn hatte fesseln lassen.'') 

', 11 In der folgenden Nacht aber trat zu ihm der Herr und sprach: 

Sei getrost, denn wie du von mir in Jerusalem gezeugt hast, so 

12 mufst du auch in Rom zeugen. Als es aber Tag geworden, thaten 
sich die Juden zusammen und verschworen sieh, weder zu essen 

13 noch zu trinken, bis dafs sie den Paidus getötet hätten. Es waren 
11 ihrer aber mehr denn vierzig, die diesen Schwur gethan; die gingen 

zu den Hohepriestern und Altesten und sprachen: Wir haben uns 

a) ,19 Und ich sprach: Herr, sie wissen wohl, daft ich in den. 
Synagogeugemejnden gefangen nahm und verfolgte, die au dich glauben; 
20 und als das Blut deines Zeugen Stephanus vergossen ward, stand aucH 
ich dabei und hatte Wohlgefallen daran und hewaohte die Kleider derer, 
die ihn töteten. 21 Und er sprach zu mir: Ziehe hin, denn" E, S. 274. 

h) 22, 30—23, 10 zu B, S. 264f. — YieHeioht hat hier in A der 
Bericht von einer weiteren Unterauchung des Tribunen mit Paulus gestanden, 
wovon die Worte ßovXöfisvos yvävai tÖ aöifaXis, rö ri JictTTifopeiTot 
vnb twv 'lovSaimv 22, 30 ein Fragment bilden wiü'den. B. 2691 
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hoch verschworen, nichts zu geniefsen, bis wir den Paulus getötet 
haben. So macht nun ihr samt dem Synedrium dem TribimeQ i6 
Meldung, dafs er ihn zn euch herabführe, als wolltet ihr seine 
Sache genauer untersuchen; wir aber sind bereit, ihn unterwegs 
umzubringen. Als aber der Sohn von Paulus' Schwester von dem i6 
Anschlag Ennde erhalten, kam er hinein in die Burg und meldete 
es dem Paulus. Der aber rief einen von den Centurionen und i7 
sprach: Pühre diesen jungen Mann zum Tribunen, denn er hat 
ihm etwas zu sagen. Jener nun nahm ihn mit sich, brachte ihn is 
zum Tribimen und sprach: Der gefangene Paulus rief mich und 
bat, diesen jungen Mann hier zu dir zu führen, da er dir etwas 
zu sagen hätte. Da nahm ihn der Tribun bei der Hand, ging mit lo 
ihm zur Seite und fragte; Was ist's, das du mir zu melden liast? 
Und er sprach: Die Juden sind übereingekommen, dich zu bitten, 30 
du möchtest morgen den Paulus in das Synedrium hinabführen 
lassen, um Genaueres über ihn zu erfahren. Du nun willfahre 3i 
ihnen nicht, denn mehr denn vierzig Männer aus ihnen lauern Ihm 
auf, die sieb verschworen haben, weder zu essen noch zu trinken, 
bis dafs sie ihn getötet hätten; und jetzt st«hn sie bereit und 
warten auf dein Versprechen. Der Tribun nun entliefs den Jung- 22 
ling, nachdem er ihm anbefohlen, niemandem zu sagen, dafs er 
ihm dieseu Plan entdeckt. Und er rief zwei Centurionen und 23 
sprach: Haltet 200 Soldaten bereit, nach Cäsarea zu marschieren, 
dazu 70 Reiter und 200 Schleuderer, von der dritten Nachtwache 
ab; und sie soDten Reittiere satteln, um den Paulus aufsitzen zu ai 
lassen und ihn zum Landpfleger Felix in Sicherheit zu bringen, 
an den er einen Brief schrieb folgenden Inhaltes: Claudius Lysias 25. : 
dem würdigsten Landpfleger Felis seinen Gmfs. Diesen Mann 27 
hatten die Juden ergriffen und wollten ihn eben tßten, als ich mit 
dem Heere dazu kam und ihn rettete, nachdem ich erfahren, dafs 
er Römer sei.") Und ich fand, dafs er angeklagt sei wegen Streit- 29 
fragen ihres Gesetzes, dafs man ihm aber nichts zur Last legt«, 

a) 28 „und da ich den Grund erfahren wollt«, weshalb man ihn 
beschuldige". S. 269. 
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Bo das Tod oder Gefangenschaft verdient Da mir aber Eunde ward 

von einem Anschlag, der sich gegen ihn richten wollte, habe ich 

ihn sofort zu dir gesandt und auch seinen Giegnem geboten, ihre 

Elage wider ihn vor dich zu bringen. 

81 Die Soldaten nun holten den Paulus, wie ihnen befohlen war, 

und führten ihn in der Nacht nach Antipatris; tags darauf aber 

33 liefsen sie die Beiter mit ihm weiterziehen, während sie selber in 

33 die Burg zurückkehrten; diese zogen in Cäsarea ein, überbrachten 

dem LandpSeger den Brief und übergaben ihm auch den Paulus. 

31 Dieser las das Schreiben, iragte ihn, aus welcher Provinz er wäre, 

35 und nachdem er gehört, er sei aus Eilikien, befahl er, ihn im 

Präterium des Herodes zu internieren und si^^: Ich werde dich 

verhören, wenn eich auch deine Ankläger eingefunden haben. 

!4, 1 Fünf") Tage darauf nun kam der Hohepriester Ananias herab 

samt einigen Ältesten und einem gewissen Redner TertyUos, welche 

2 dem Landpfleger ihre Elage wider Paulus vortrugen. Als er nun 
vorgerufen wurde, begann Tertyllos seine Anklage und sprach; 

3 Dafs wir durch dich tiefen Frieden geniefsen und durch deine Für- 
sorge viele Reformen diesem Volke allseitig und allenthalben zu 
gute gekommen sind, erkennen wir, hochgeehrter FeUs, mit aller 

4 Dankbarkeit an. Doch, um dir nicht weiter lästig zu fallen, bitte 

5 ich dich, uns nach deiner Güte in Eürze anzuhören. Wir haben 
hier diesen Mann gefunden, einen Verderber und Unruhestifter unter 

6 allen Juden auf der "Welt und Haupt der Sekte der Nazaräer, der 
dazu auch versucht hat, den Tempel zu entweihen; den haben wir 

8 festgenommen, und du kannst ihn nun selber über all' dieses ver- 
hören, um über das ins klare zu kommen, was wir ihm zur Last 

9 legen. Es schlössen sich aber auch die Juden seiner Klage an 
und bestätigten, dafs dem so sei. 

10 Da erwiderte Paulus, als ihm der Landpfleger gewinkt, er 
solle reden: Da ich weis, dafs du seit vielen Jahren Richter über 
dies Volk bist, so bringe ich guten Mutes vor, was ich zu meiner 

11 Rechtfertigung zu sagen habe. Denn du kannst dich ja verge- 



a) "Über den geschichtUghen Wert von o. 24— 
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'wissem, dals es nicht mehr als zwölf Tag;e sind, dalJB ich nach 
Jerusalem gezogen bin, lun anzubeten; und man hat mich weder 12 
im Tempel betroffen, dafs ich mit jemandem disputiert oder zu 
einem Andrang des Volkes Anlafe gegeben hätte, noch in den 
Synagogen noch in der Stadt, noch vermögen sie etwas von dem is 
zu beweisen, wesw^;en sie mich verklagen. Diee aber bekenne u 
ich dir, dals ich nach der Lehre, die sie eine Sekte nennen, dem 
väterlichen Qott diene, so, dafs ich glaube an alles das, was im 
Gesetz und in den Propheten geschrieben steht, und die Hofliiung ib 
habe zu Gott, — der sich auch diese selber hingeben — , dafs 
eine Auferstehung der Gerechten und Ungerechten kommen werde. 
Deshalb trachte ich, in allen Stücken ein unverletztes Gewissen zu i» 
haben Qott und Menschen gegenüber. Nach mehrjähriger Ab- i^ 
Wesenheit nun bin ich gekommen, um meinem "Volke Almosen zu I8b 
bringen,') und zwar ich ohne L&rm und Volkstumult; hingegen is 
einige Juden aus Asia, die hier stehen und mich verklagen 
müfsten, wenn sie etwas wider mich vorbringen könnten,'') 

Felix aber vertagte ihre Sache, da er über die Lehre ganz ^ 
gut Bescheid wufste, und sprach: Wenn der Tribun Lysias herab- 
kommt, will ich in eurer Sache entscheiden; und befahl dem Cen- 23 
turio, ihn zu verwahren, jedoch in leichter Haft, so dafs jedem 
der Seinen freistehn sollte, ihm zu Diensten zu sein. Einige Tage ^ 
darauf aber kam Felix mit DruaiUa, seinem eigenen Weibe, die 
eine Jüdin war, hefs Paulus rufen und hörte ihn über den Glauben 
an Jesus Christus. Als er aber von Gerechtigkeit imd Reinheit 36 
und dem zukünftigen Gerieht redete, geriet Felix in Furcht und 
sagte: Gehe hin für heute; bei gelegener Zeit will ich dich wieder 
holen lassen. Er hoffte nämlich zugleich, dafs ihm von Paulus ^ 
Geld g^eben weiiJen würde; darum beschied er ihn des öfteren 



a) „und Opfer, bei deren Darbringaag sie mich als Geweihten i 
Tempel trafen" E nach 21, 2ti; S. 270. 

b) „20 oder diese selber mögen sagen, was für ein Vergehen sie t 
mir entdeckt haben, ab ich vor dem Synedrium stand 21 oder an diese 
einen Worte, das ich unter ihnen ausgerufen, als ich dort stand; Wegt 
Auferstehung Toter stehe ich heute vor eurem Gericht." 8. 270. 
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37 ZU sich und besprach sidi mit ihm. Als aber zwei Jahre tuh 

waren, erhielt Pelix den Porcius Festus zum Nachfolger; und Felix 

wollte sich bei den Juden Dank verdienen und hinterlieb Paulus 

gefangen. 
25, 1 Drei Tage nun nachdem Festus seine Provinz angetreten, 

3 zog er von Cäsarea nach Jenisalem hinauf. Und die Hohenpriester 

und Ersten der Juden zeigten Klage an gegen Paulus und er- 
3 suchten ihn und baten um die Onade, dafs er ihn nach JeruBalem 

kommen lasse; denn sie wollten ihm unterwegs auf lauem, ihn zu 
1 töten. Festus aber gab ihnen den Bescheid, date Paulus in C9sarea 

verwahrt werde und dafs er selber binnen kurzem abreisen wolle; 
5 dann, sagte er, können eure Oberen mit herabkommen und, wenn 

an dem Manne etwas Unrechtes ist, ihn verklagen. 

8 Nachdem er nun unter ihnen nicht über 8 oder 10 Tage 
verbracht hatte, zog er nach Cäsarea hinab, bestieg am folgenden 

7 Tage den Eichtstuhl und befahl, den Paulus vorzuführen. Als er 
nun erschienen war, umstanden ihn die Juden, die von Jerusalem 
herabgekommen waren und brachten viele und schwere Anklagen. 
wider ihn vor, vermochten dieselben jedoch nicht zu beweisen, 

e da Paidus sich verteidigte und sagte: Ich habe mich weder gegen 
das Gesetz der Juden noch gegen den Tempel noch gegen den 

9 Kaiser vergangen. Festus aber wollte sich bei den Juden beliebt 
machen und fragte Paulus: Willst du nach Jerusalem hinaufziehen 
und dir dort unter meinem Vorsitz hierüber das Urteil sprechen 

10 lassen? Da sprach Paulus: Ich stehe vor des Kaisers Richtstuhl, 
dort mufs ich gerichtet werden. Den Juden habe ich nichts Böses 

11 gethan, wie auch du ganz wohl weifst. Wenn ich nun schuldig 
bin und ein todeswiirdiges Verbrechen begangen, so weigere ich 
mich nicht, zu sterben; wenn aber ihre Anklage wider mich 
nichtig ist, so hat niemand das Recht, mich ihnen preiszugeben; 

12 ich appelliere an den Kaiser. Da nahm Festus Rücksprache mit 
seinem Rat und sagte: An den Kaiser hast du appelliert, vor den 
Kaiser sollst du kommen. 

13 Nach Verlauf einiger Tage kamen der König Agrippas und 
« Bemike nach Cäsarea, um den Festus zu begrüTsen. Alß sie nun 
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einige Tage dort verweilten, legte Festus dem ESnige die Sache 
des Paulus dar und sagte: Es ist hier ein Mann gefangen von i5 
Felis hinterlassen, -wider den die Hohepriester und die Ältesten 
der Juden Klage anzeigten, als ich nach Jerusalem kam, indem 
sie um seine Verurteilung baten. Denen antwortete ich, dafs es i6 
bei den Römern nicht Sitte sei, einen Mensehen preiszugehen, 
bevor der Angeklagte die Kläger vor Äugen gehabt und Gelegen- 
heit erhalten hätte, sich g^en die Anschuldigung zu verteidigen. 
Als sie sich nun hier eingefunden, bestieg ich ohne Aufschub am it 
Tage darauf den Eichteretuhl und liefs den Mann vorführen. Die is 
Klager aber brachten, als sie vortraten, wider ihn keine Be- 
schuldigung vor auf Verbrechen gehend, wie ich sie vermutet; sie iB 
hatten vielmehr mit ihm Streitigkeiten betreffs iiirer eignen Re- 
ligion imd Ober einen gewissen verstorbenen Jesus, von dem Paulus 
behauptete, er lebe. Da ich aber wegen der diesbezüglichen Unter- 20 
suchung in Verlegenheit war, schlug ich ihm vor, ob er nach 
Jenisalem gehen wollte, um sich dort darflber richten zu lassen. 
Da aber Paulus Berufung einlegte, um für allerhöchsten Entscheid ai 
zurückgestellt zu werden, habe ich Befehl gegeben, ihn zu be- 
w^ahren, bis ich ihn an den Kaiser senden kann. Da sprach aa 
Aprippas zu Festus: Auch ich möchte den Mann gerne hören. 
Morgen, erwiderte er, sollst du ihn hören. 

Am folgenden Tage kamen Ägrippas und Bemike mit grofsem 33 
Gepränge und zogen in den Öerichtssaal ein samt den Tribunen 
und den Notabein der Stadt. Da wurde auf des Festus Geheifs 
Paulus vorgeführt; und Festus sprach: König Ägrippas und all' 24 
ihr mitanwesenden Männer, seht hier den Mann, um deswillen 
das ganze jüdische Volk mich angegangen hat, sowohl hier als 
in Jerusalem, indem sie schrieen, er dürfe nicht länger leben. Ich 20 
nun Jand, dafs er nichts Todeswürdiges begangen habe; da er aber 
selbst auf den Augustus sich berief, habe ich beschlossen, ihn 
hinzusenden. Und ich weifs nichts Zuverlässiges über ihn dem 25 
Herrn zu berichten; deswegen habe ich iim euch vorgeführt und 
zumeist dir, König Ägrippas, damit ich nach erfolgtem Verhör 
etwas zu schreiben wissej denn ich finde es ungereimt, einen äe- 37 
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fangenen zu sendea, ohne die wider ihn vorliegenden Anklage- 
6, 1 punkte namhaft zu machen. Agrippas aber sprach zu Paulus: 

3 Es ist dir gestattet, für dich zu reden. Da streckte Paulus die 
Hand aus und verteidigte sich also: Ich scbAtze mich glflcklicä, 
Eönig Agrippas, wegen all der Anlüagen, welche die Juden gegen 

3 mich richten, mich heute vor dir verteidigen zu dürften, da du 
ein gewiegter Kenner aller jüdischen Sitten und Streitfragen bist; 

* deswegen bitte ich um geneigtes Oeh&r. Was nun meinen Le- 
benswandel betrifft von Jugend auf, wie ich ihn von Anfang an 

fi geführt habe unter meinem Volk und in Jerusalem, den kennen 
alle Juden, da sie von früher her wissen, wenn sie Zeugnis ab- 
l^en wollen, dafs ich nach der strengsten Partei unserer Beli- 

6 glon als Pharisäer gelebt habe. Dnd jetzt stehe ich vor Gericht 
wegen der Hof&iung auf die von Gott an unsere Väter ci^ngene 

7 Verheifsung, deren Erfüllung unser Zwölf stamme volk doch selber 
durch beharrliche Anbetung Tag und Nacht zu erreichen hofft 
Wegen dieser Hoffnung werde ich von den Juden verklagt, o 

8 König. "Was gilt bei euch für unglaublich, wenn Gott Tote auf- 

9 erweckt? Ich nun glaubte, den Namen Jesu des Nazaräers ener- 

10 gisch bekämpfen zu sollen; was ich denn auch gethan habe in 
Jerusalem, wo ich viele der Heiligen ins ÖeiSngnis geworfen 
habe, nachdem mir diesbezügliche Vollmacht von den Hoheprieafem 
erteilt war, und wenn sie hingerichtet wurden, habe ich dafik 

11 gestimmt; und in allen Syna^gen habe ich sie oftmals durch 
Strafen gezwungen, zu lästern, und übereifrig wider sie wütend 

12 verfolgte ich sie bis in die auswärtigen Städte. Als ich') nun 
eben dazu nach Damaskus zog mit Srlauhnis und Vollmacht der 

18 Hohepriester, sah ich, o König, auf dem "Wege um die Mitte des 
Tages ein Lieht, heller als das der Sonne, vom Himmel her mich 

u und meine Begleiter umglänzen. Da sanken wir alle zu Boden, 
und ich hörte eine Stimme, die auf hebräisch zu mir sprach: Saul, 
Saul, was verfolgest du mich? Hart ist es für dich, gegen den 



a) Über das Verhältnis dieses Berichtes von der Bekehrung d€6 
Paulus zu denen m c. 9 u. 22 a. S. 270—277. 
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Stachel auszuschJagen! Ich aber sprach: Wer bist du, Herr? ib 
Und der Herr sprach: Ich bin Jesus, den du verfo^st. Aber le 
erhebe dich und steh auf deine FiiJ^sel Denn dazu bin ich dir 
erschienen, um dich zu bestimmen zum Diener und Zeugen dessen, 
weshalb du mich gesehen hast und weshalb ich dir erscheinen 
■werde, indem ich dich herausnehme aus dem "Volk imd aus den 17 
Heiden, zu denen ich dich sende, ihnen die Augen zu öfhen, dafs is 
sie sich von der Finatemie zum Lichte kehren ond von der Herr- 
schaft des Satanas zu Gtott, damit sie durch den Glauben au mich 
Vergebung der Sünden empfangen und Erbe unter den Heiligen. 
Deshalb, König Agrippas, war ich der himmlischen Erscheinung is 
nicht ungehorsam, sondern predigte zuerst in Damaskus und Jerusa- 20 
lern und der ganzen Landschaft Judäa, sodann den Heiden, Bufse 
zu thxm und sich zu Gott zu bekehren und würdige "Werke der 
BnJJse zu vollbringen. Dm deswillen haben mich die Juden im si 
Tempel er^;riffen und haben versucht, mich zu .töten. Da mir nun 22 
göttliche Hilfe zu teil geworden ist, stehe ich da bis zum heutigen 
Tage Zeugnis ablegend vor klein und grofs, und sage nichts andres, 
als was Moses und die Propheten über die zukünftigen Dinge ge- 
redet haben, ob der Messias leiden solle und ob er als Erstling 23 
aus der Auferstehung der Toten Licht verkündigen solle dem Volk 
und den Heiden, 

Als er aber dergestalt sich verteidigte, rief Festns mit lauter 24 
Stimme: Paulus, du bist von Sinnen; deine hohen Spekulationen 
haben dich wahnsiimig gemacht! Doch Paulus erwiderte: Ich bin 25 
nicht wahnsinnig, hochgeehrter Festus, sondern rede wahrhafte und 
vernünftige Worte. Der König, zu dem ich frei heran gesprochen, 26 
weifs über diese Dinge wohl Bescheid; denn ich bin überzeugt, 
dafs ihm nichts davon en^angen ist, ist es ja doch nicht im 
Winkel geschehen. Glaubst du an die Propheten, König Agrippas? 37 
Ja ich weifs, dafs du glaubst! Da sprach Agrippas zu Paulus: S8 
Mit wenigem überredest du mich, Christ zu werden; worauf Paulus 
erwiderte: Ich wünsche zu Gott, dafs durch viel oder wenig nicht 29 
allein du, sondern alle, die mir heute zuhören, solche würden, 
wie ich bin, ausgenommen diese Fesseln. Und der König erhob ao 
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sich samt dem Landpfleger und Beniike und ihrem Gefolge, und 

31 im Weggehn redeten sie miteinander und sprachen: Dieser Mensch 

32 hat nichts gethan, das Tod oder Gefangenschaft verdiente. Ägrippas 
aber sagte zu Festus: Er hiStte können freigelassen werden, wenn 
er sich nicht auf den Kaiser berufen hätte. 

?i 1 Als aber beschlossen war, dais wir nach Italien fahren sollten, 

wurde Paulus mit einigen andern Gefangenen einem Centurio Na- 

2 mens Julius von der Augusteischen Kohorte übergeben. Wir be- 
stiegen nun ein Adramyntenisches Schiff, das in den Häfen von Äsia 
anzulaufen bestimmt war, und stachen in See in Begleitung des 

3 Makedoniers Aristarch aus Thessalonike ; und am folgenden Tage 
landeten wir in Sidou, woselbst Julius, der mit Paulus menschen- 

. freundlich verkehrt«, demselben zu den Freunden zu gehen und 

4 ihre Pflege zu geniefsen gestattete. Und von dort abfahrend schifiten 
fi wir unter Kypros hin, weil wir ungünstigen Wind hatten, an der 

Küste von Kilikien .und Pamphylien entlang und landeten in Myrra 

6 in Lykien. Hier fand der Centurio ein alexandrinisches Schiff, das 

7 nach Italien fuhr, und brachte uns auf dasselbe. Nach vielen 
Tagen langsamer Fahrt aber gelangten wir mit Mühe gen Knidos, 

ä und da uns der Wind hier nicht landen liefs, fuhren wir bei 
Salmone unter Kreta hin, und nur mit Mühe uns an der Küste 
haltend erreichten wir einen Ort, die Schönen Häfen genannt, nahe 
bei der Stadt Lasea. 

3 Da nun schon viele Zeit vergangen und die Schiffahrt bereits 

gefährlich war, weil auch die Fasten schon vorüber waren, er- 

10 mahnte sie Paulus und sprach: Ihr Männer, ich sehe, dafs die 
Fahrt nur mit Ungemach und grofser Schädigung nicht allein für 
die Ladung und das Schiff, sondern auch für unser Leben, mög- 

11 lieh ist. Der Centurio aber folgte dem Steuermann und dem Schiffs- 

12 herm mehr als den Worten des Paulus. Da aber der Hafen zum 
Überwintern ungeeignet war, rieten die meisten dazu, von hier 
aufzubrechen, ob sie etwa in Phönix anlaufen und dort überwintern 
könnten, einen Hafen von Kreta, der gen Südwest und Nordwest 

13 blickt. Da nun der Südwind gelinde wehte, glaubten sie, ihren 
Vorsatz ausführen zu können, lichteten die Anker und fuhren näher 
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axi Kreta hin. Nicht lauge darauf aber erhol sieh von der Insel u 
ein Wirbelwind Eurykalon genannt; als nun das Schiff vom "Winde is 
ergrifFen ward und keinen "Widerstand zu leisten vermochte, gaben 
"wir es preis und liefsen uns dahintreiben. Als wir aber an einem le 
Inselchen, Elauda genannt, unten vorbeifuhren, vermochten wir kaum 
des Botes Herr zu werden, welches gelichtet wurde, um das Schiff i7 
zum Schutze unterbinden zu können; und aus Furcht, auf die 
Syrte zu geraten, strichen sie die Segel und liefsen sieb so dahin- 
treiben. Da wir aber vom Sturme hart bedrängt wurden, warfen i8 
sie am folgenden Tage die Ladung über Bord und am dritten mit is 
eigener Hand das Schiffsgerät Da aber mehrere Tage lang weder 20 
Sonne noch Gestirne sichtbar wurden, dazu ein nicht geringer 
Sturm uns zusetzte, schwand forthin jegliche Hoffnung auf Ret- 
tung. Und da niemand etwas geniefsen mochte, trat Paulus in 3i 
ihre Mitte und sprach: Ihr Männer, man hätte mir folgen und 
nicht von Kreta in See stechen und sich dadurch diesen Schaden 
und Ungemach ersparen sollen. Aber nunmehr ermahne ich euch, S'J 
guten Mutes zu sein, denn keiner von euch wird umkommen, aus- 
genommen das Schiff. Denn in dieser Nacht trat zu mir ein Engel as 
des Gottes, dem ich angehöre und diene, und sprach zu mir: 
Fürchte dich nicht, Paulus; du sollst vor dem Kaiser stehen, und a* 
siehe, Gott hat dir alle deine Schiffsgenossen gesclienkt! Damm bü 
seid guten Mutes, ilu- Männer; denn ich habe das Tertrauen zu 
Gott, dafs es so kommen wird, wie mir gesagt wurde. "Wir müssen 26 
aber auf eine Insel etofsen. 

Schon war es die vierzehnte Nacht, dafs wir in der Adrla 27 
herumtrieben, als um die Mitte dei- Nacht die Schiffer vermuteten, 
dafö sich ihnen ein Land nähere. Und sie warfen das Senkblei 28 
und fanden 20 Klafter, und als sie es in geringer Entfernung 
■wieder auswarfen, fanden sie 15; und aus Furcht, wir möchten 29 
auf Felsenriffe geraten, warfen sie vom Hinterteil des Schiffes vier 
Anker aus und wünschten, dafe es Tag würde. Als aber die 30 
Schiffsleute aus dem Schiffe zu fliehen suchten und das Boot ins 
Meer herunterliefsen unter dem Verwände, sie wollten vom Vorder- 
teile aus Anker ins Meer hinausziehen, sprach Paulus zum Centurio 3i 
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und den Soldaten: Wenn diese nicht im Schiffe bleiben, so könnet 
83 ihr nicht gerettet werden. Da kappten die Soldaten die Taue des 

33 Bootea und liefsen dasselbe ins Meer fallen. Paulus aber ermahnte 
nun alle, bis daTs es Tag wQrde, Speise zu sich zu nehmen und 
sagte: Der vierzehnte Tag ist es heute, dafs ihr zuwartet und 

34 ohne Nahrung bleibet, ohne etwas zu geniefsen. Darum ermahne 
ich euch nun, Nahrung au euch zu nehmen; denn dies kommt 
euch zu gute; denn es wird euer keinem ein Haar vom Haupte 

36 umkommen. Nachdem er dies gesagt, nahm er Brot, dankte Gott 
36 vor allen, brach es und begann zu essen. Da wurden alle guten 
a? Mutes und nahmen ebenfalls Nahrung zu sich. Wir waren aber 

38 im ganzen etwa 76 Seelen in dem Schiffe. Nachdem sich nun 
alle satt gegessen hatten, erleichterten sie das Schiff dadurch, dafs 

39 sie das Getreide ins Meer warfen. Als es aber Tag geworden, 
erkannten sie das I^nd nicht, sie sahen aber einen Busen mit 
einem flachen Strande, auf den sie womöglich das Schifi' zu treiben 

40 beschlossen. Und sie kappten die Anker und liefsen sie ins Meer 
Tillen, lösten zugleich die Bande der Steuerruder, zogen das Vorder- 

41 segel auf und steuerten bei wehendem Winde auf den Strand. Sie 
gerieten aber auf eine Bank und trieben das Schiff auf, und während 
das Vorterteil sich feststemmfe imd unbeweglich blieb, wurde das 

42 Hinterteil durch den Anprall zertrammert. Die Soldaten nun waren 
willens, die Gefangenen zu töten, damit keiner durch Schwimmen 

43 entkomme. Der Centurio aber, der den Paidus retten wollte, 
hinderte sie an ihrem Torhaben und hiefs zuerst die des Schwim- 

44 mens Kundigen sich hinausstürzen und die Eüste gewinnen, darauf 
die übrigen auf Brettern oder iigendwelchen Schiffstrümmem, und 
so geschah es, dafs sich alle ans Land retteten. 

28, 1 Und als wir uns gerettet hatten, erfuhren wir, dafs die Insel 

2 Melite heifse. Und die Barbaren bewiesen uns ungewöhnliche 
Freundlichkeit, denn sie nahmen uns alle auf, nachdem sie des 
eingetretenen Segens und der Kälte wegen ein Feuer augezflndet 

3 Wie nun Paulus einen Haufen Reiser zusammenraffte und auf das 
Feuer legte, da kam durch die Hitze eine Otter heraus und erfafste 

4 seine Hand. Als aber die Barbaren das Tier an seiner Hand 
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hän^n sahen, sprachen sie untereinander: JedenMls ist dieser 
Mensch ein Mörder, dafs ihn, kaum aus dem Meere gerettet, Dike 
nicht leben läTst. Er nun schüttelte das Tier ab ins Feuer und 5 
trug keine bösen Folgen davon; sie aber warteten darauf, dafs er 6 
anschwellen oder plötzlich tot niederfallen würde. Als sie aber 
lange ■warteten und sahen, dafs ihm nichts Übles widerfuhr, 
schlugen sie um und sagten, er sei ein Gott. In der Umgegend 7 
aber besafs der Vorgesetzte der Insel namens Publius ein Fjandgut; 
der nahm uns drei Tage auf und bewirtete uns freundlich. Es 8 
geschah aber, dafs der Yater des Publius an Fieberanfällen und 
Buhr darniederlag; zu dem ging Paulus, legte ihm unter Gebet 
die Hände auf und heilte ihn. Als aber dies geschehen war, 9 
kamen auch die übrigen Bewohner der Insel, die mit Krankheiten 
behaftet waren, herzu und liefsen sich heilen; auch erwiesen sie lo 
uns hohe Ehren und versahen uns, als wir abfuhren, mit Eeise- 
bedarf. 

Nach drei Monaten aber segelten wir ab auf einem alexan- ii 
drinischen Schiffe, das an der Insel überwintert hatte, welches die 
Dioskuren als Wappen führte, und wir landeten in Syrakus und 12 
blieben dort drei Tage, und von da kamen wir nach Bhegion. 
Und da tags darauf der Südwind wehte, erreichten wir in zwei 13 
Tagen Puteoli, wo wir Brüder fanden, die uns erauchten, sieben it 
Tage zu bleiben; und dann gingen wir nach Rom. Und von dort is 
kamen uns die Brüdei-, die von uns gehört hatten, bis Forum Appii 
und Tres Tabernae entgegen; als Paulus sie erblickte, dankte er 
Gott und fafste Mut. Als wir aber in Rom angekommen waren, is 
wurde Paulus gestattet, für sich zu wohnen mit dem Soldaten, 
dem seine Bewachung oblag.') Er blieb aber volle zwei Jahre in 30 
eigener Mietwohnung und empfing alle, die ihn besuchten, das ai 
Eeieh Gottes verkündend und von dem Herrn Jesus Christus 
lehrend mit allem Freimut und ohne Hinderung.") 



a) V. 17—23 B, 24-28 R; 8. 260-268. 278 f. 

b) Über den Sohlnfa vgl. S. 318 f. 



.t. Die Apostelgeschichte, 23 



Quelle B. 

—3 [Nach") seinem Leiden enn'ies sich Jesus den Aposteln, die 

er auserwählt hatte, durch viele Zeichen als den Lebendigen, vierzig 
Tage hindurch ihnen erscheinend und Aufschlufs gebend Ober das 
Heieh Gottes. Und nachdem er ihnen durch den heiligen Geist 
Weisung erteilt hatte (sich zu versammeln), gebot er ihnen, da er 

* mit ihnen afs:] Ihr sollt nicht von Jerusalem scheiden, sondern 
■wai'ten auf die Verheifsung des Vaters, die ihr von mir gehört 

B habt. Denn Johannes taufte mit Wasser, ihr aber sollt mit heiligem 

6 Geiste getauft werden in wenigen Tagen. Da fragten ihn denn 
nun die Versammelten: Herr, richtest du zu dieser Zeit das Reich 

7 auf für Israel? Er sprach zu ihnen: Nicht eure Sache ist es, 
Zeiten und Stunden zu erfahren, die der Vater festgesetzt hat nach 

9 eigener Macht.") Und nachdem er dies gesagt, fuhr er auf vor 
ihren Äugen, imd eine Wolke nahm ihn auf und entz<^ ihn ihren 

10 Blioten. Und wie sie hinaufschauten zum Himmel, während er 
dahinfiihr, siehe, da standen zwei Männer bei ihnen in welfsem 

11 Gewände, die sprachen: Ihr Männer von Galiläa, was stehet ihr 
da und schauet gen Himmel? Dieser Jesus, der von euch we^ 
gen Himmel erhoben wurde — so wird er wieder kommen, wie 

12 ihr ihn habt gen Himmel fahren sehen. Da") kehrten sie zurück 
nach Jerusalem vom Berge, der da ölberg beifst, der in der Nähe 

13 von Jerusalem liegt, einen Sabbatweg weit. Und als sie hinein- 
gekommen waren, gingen sie in das Obergemach, in dem sie sich 
gewöhnlich aufhielten, Petrus und Johannes und Jakobus und Andreas, 
Philippus und Thomas, Bartholomaeus und Matthaeus, Jakobus Al- 

n ph&i und Simon der Eiferer und Judas Jakobi. Kese alle be- 
harrten einmütig im Gebet samt den Weibern und Maria der Mutter 
18 Jesu und den Brüdern. Judas Ischarioth aber'') erwarb ein Grund- 

a) Zu 1, 1 — 11 vgl. S. 5—11. 

b) 8 „sondern ihr werdet Kraft empfangen, wenn der heilige Qeist 
übet euch kommt, und sollt meine Zeugen sein in Jerusalem und ganz 
Judäa imd Samaria nud bis ans Ende der Erde." S. 9 — 11. 

c) Zu 1, 12-14 vgl. S. 12. f 

d) 18 »Dieser □an". Zu 1, 18f. vgl. 8. 14—16. 19. 
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stück von dem Lohn der Ungerechtigkeit, und vornüberBtürzend barst 
er mitten durch und alle seine Eingeweide wurden ausgeschüttet. Und 19 
dies wurde kund allen Bewohnern Jerusalems, so dafs jenes Grund- 
stück in ihrer Sprache Hakeldamach genannt wird, d. h. Blutaoker. 

Am') Tage") der Pfingsten aber waren sie alle an einem 2, ib 
Ort© versammelt Und es erscholl plötzlich aus dem Bimmel ein a 
Getöse wie von einem daherhrausenden gewaltigen Sturm und er- 
füllte das ganze Haus, da sie saTsen, und es erschienen ihnen 3 
sich zerteilende Zungen wie von Feuer.") ... Es befanden sich aber 5 
in Jerusalem') fromme Mäimer aus allen TOlkem unter dem Him- 
mel. Als nun diese Stimme erscholl, kam die Menge zusammen 6 
und wurden bestürzt, weil sie ein jeder in seiner Sprache') die iib 
GroJsthaten Gottes hörten, Parther und Meder \md Elamiter, und 9 
die wohnen in Mesopotamien, Idumaea'') und Kappadokien, Pontus 
und Asien, Phrygien und Pamphylien, Ägypten und den g^en lO 
Kyrene zu liegenden Kegionen Libyens und die Römer aus der Haupt- 
stadt,*) Juden und Proselyten, Kreter und Araber,") . . . Es') kam aber H», 43 
alle Seelen Furcht an. Und viele Zeichen und Wunder geschahen 
in Jerusalem durch die Apostel, und grofse Furcht lag auf allen. 

Joseph") aber, der von den Aposteln den Zunamen Bamabas 4, m 
erhalten hatte, das heifst übersetzt „Sohn des Trostes", ein Levit, 



a) Zu 2, 1 — 13 vgl. S. 22—44. 

b) a. S. 51- 

c) B: ,und ea setzte sich auf eiaeu jeden von ÜLueu." Der Satz viel- 
leicht ein Fragment aus dem von R ausgelasaeoen Bericht von B über die Aoa- 
giefeung des Geistes, welch letzterer dann Subjekt wäre. Vgl. S. 29 — 30 u. 55. 

d) JCoTOiÄoiij'Tes' '/ouäaiioi von E eingefügt aus V. 14. Vgl. S.36u. 43. 

e) „. . . sie reden horten; 7 sie entsetzten sich aber und verwunderten 
sich und sprachen: Siehe, sind nicht alle, die da reden, Galiläer? 8 und 
wie hören wir denn ein jeder in unserer eigenen Sprache, in der wir ge- 
boren sind?" S. 43—44. 

f) S. 39-40. 

g) 8. 33—35. 

h) ,wir hören sie in unseren Sprachen die Orofsthaten Gottes ver- 
kündigen." S. 43 — 44. 
i) S. 48—50. 
t) Zu 4, 36-5, 11 vgl. 8. 69—70. 
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37 aus Kjpros gebürtig, verkaufte einen Acker, den er besafs, brachte 
5, 1 das Geld und legte es den Aposteln zu FflTsen. Ein Mann aber mit 

Namen Ananlas nebst Sapphira, seinem Weibe, verkaufte ein Besitz- 
2 tum und unterschlug etwas vom Preise unter Mitwissen seines Weibes 

und brachte einen Teil und l^te ihn den Aposteln zu Füfsen. 
8 Da sprach Petrus; AnanJas, warum hat der Satanas dein Herz 

erfüllt, den heiligen Geist zu belügen und etwas von dem Preise 
* des Grundstückes zu unterschlagen? Verblieb es nicht dir, wenn 

du es behieltest, und falls du es verkauHest, konntest du darüber 

verfügen? Was ist's, dafs du dir solches in den Sinn gesetzt hast? 

5 Du hast nicht Menschen sondern Gott gelogen. Als aber Ananias 
diese Worte horte, fiel er hin und verschied; und grofse Furcht 

6 fiel auf alle, die es hörten. Da erhoben sieh die Jüngeren, legten 
T ihn zurecht, trugen ihn hinaus und begruben ihn. Es geschah 

aber, dafs nach Verlauf von etwa drei Stunden auch sein Weib 
8 eintrat, ohne zu wissen, was vorgegangen. Da sprach Petrus zu 

ihr: Sage mir, habt ihr das Grundstück um so viel verkauft? Sie 
8 sprach: Ja, um so viel. Petrus aber sprach zu ihr: Was ist's, 

dafs ihr übereingekommen seid, den Geist des Herrn zu versuchen? 

Siehe die FüTse derer, die deinen Mann begraben haben, sind an 

10 der ThÜr und werden dich hinaustragen. Da fiel sie plötzlich zu 
seinen Füfsen hin und verschied; und als die Jünglinge eingetreten 
■waren, fandeu sie sie tot, trugen sie hinaus und bestatteten sie 

11 neben ihrem Mann. Und grofse Furcht bepiächtigte sich der ganzen 
Gemeinde und aller, die dieses hörten. 

12a Durch*) die Hand der Apostel aber geschahen viele Zeichen 

15 und Wunder unter dem Volke, sodafs man sogar die Kranken auf 
die StraTse hinaustrug und auf Betten und Bahren hinlegte, damit, 
wenn Petrus käme, doch wenigstens sein Schatten auf einen v(m 

16 ihnen falle. Dnd auch aus den Städten um Jerusalem strömte die 
Menge zusammen und brachte Eianke und solche, die von un- 
reinen Geistern belästigt waren, welche sämtiich geheilt wurden.'} 

a) Zu 5, 12—16 vgl. S. 62—66 u. 69—70. 

b) Za 5, 17 — 42 vgl. S. 85—89. 
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Da erhob sich der Hoheprieetei' und alle seine Anhänger, die i7 
Partei der Sadducfler, wurden voll Eifers und le^n Hand an die is 
Apostel und warfen sie in das öffentliche Gefängnis. Der Engel w 
des Herrn aber öffnete in der Nacht die Thtir des Gewahrsames, 
föhxte sie heraus und sprach: Gehet hin, tretet auf im Tempel ao 
und verkflndiget dem Volke alle diese Lebensworte! Da sie dies ge- 21 
hört, gingen sie um die Morgenfrühe in den Tempel und lehrten. 
Da st«llto sich der Hohepriester ein mit seinem Anhang nnd be- 
riefen das Synedrium und den ganzen Ältestenrat der Söhne Israels 
und sandten nach dem Gel^gnifs, sie holen zu lassen. Als aber 33 
die Diener hinkamen, fanden sie sie nicht im OefUngnis, kehrten 
zuröek und meldeten: Das Gefängnis fanden wir völlig sicher ver- 23 
schlössen und die Wächter an der ThOr stehen, als wir aber 
öffneten, fanden wir niemand darin. Als sie aber diese "Worte 34» 
vernahmen,*) traf einer ein und meldete: Siehe die Männer, die 26 
ihr ins Gelangnis geworfen ,■ die stehen im Tempel und lehren 
das Volk.'') Da erhob sich ein dem Synedrium angehöriger Phari- Si 
Bäer, mit Namen Garaaliel, ein bei allem Volk geachteter Ge- 
setzeslehrer, °) und sprach zu ihnen: Ihr Männer von Israel, Ober- 35 
legt euch wohl, was ihr mit diesen Leuten anzufangen gedenkt. 
Denn in diesen Tagen trat auf Theudas und machte etwas aus se 



a) „der Tempelhauptniann und die Hohenpriester, waren sie im Un- 
gewissen über sie, was wobl daiaua werden möchte." S. 86 — 87. 

b) 26 ,Da ging der Tempel hauptmann hin mit den Dienern und holte 
sie her, doch nicht mit Gewalt, denn sie fürchteten, sonst von dem Volke 
gesteinigt zu werden; 27 und sie brachten sie vor das Synedrium. Da fragte 
sie der Hohepriester: 28 Wir haben euch streng verboten in diesem Namen 
zu lebren; und siehe, nun habt ihr Jerusalem mit eurer Lehre erfüllt und 
wollt das Blut dieses Menschen über uns bringen? 29 Da aotworteten Petrus 
und die Apostel: Man mufs Gott mehr gehorchen als den Menschen. 30 Der 
Gott unserer Väter hat Jesum auferwockt, den ihr hingericbtet habt durch 
Aufhängen am Holz. 31 Diesen hat Gott als Führer und Erlöser au seiner 
Beohten erhöht, Israel Bufee zu geben und Sündenvergebung. 32 Und wir 
sind Zeugen dieser Dinge samt dem heiligen Geist, den Gott geschenkt hat 
denen, die ihm gehorchen. 33 Als sie dies gehört, ergrimmten sie und 
wollten sie töten." S. 85—86. 

c) jbiets die Leute einen Augenblick hinausführen" S. 87. 
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sich, und fielen ihm etwa vierhundert Männer zu; der kam um, 
und alle, die sich ihm angeschlossen, wnrden versprengt uud ver- 

37 Dichtet. Nach diesem trat Judas der Galiläer auf in den Tagen 
der Schätzung und gewann Anhang unter dem Volk; und auch 
er kam um, imd alle, die sich ihm angeschlossen, wurden zer- 

38 streut. Und für jetzt sage ich euch: Lafet ab von diesen Leuten 
und gebt sie frei, (denn wenn dieser Plan oder dieses Werk von 

89 Menschen ist, -wird es untei^hen; wenn aber von Gott, werdet 

ihr nicht imstande sein, es zu vernichten;) daTs ihr nicht gar als 

Gottes Widersacher erfunden werdet.*) 

6, 7 Und") das Wort Gottes wuchs, und die Zahl der Jünger in 

Jerusalem mehrte sich sehr, und eine grofse Menge von Pi-iestem 

wurde dem Qlauben nnterthan. 

8 Stephamis aber, voller Chiade und Eraft, verrichtete grofse 

la* Wunder und Zeichen unter dem Volke. Da*) traten *) heran, 

13 ergriffen ihn und führten ihn vor das Synedrium und stellten 
falsche Zeugen auf, die sagten: Dieser Mensch htirt nicht auf, 

14 wider diesen heiligen Ort und wider das Gesetz zu reden, denn 
wir haben ihn sagen hören „Dieser Jesus der Nazaräer wird diesen 
Ort abbrechen und die Sitten ändern, die uns Moses überliefert 

15 hat." Und alle, die im Synedrium safsen, blickten auf ihn und 
7, 1 sahen sein Angesicht wie eines Engels Angesicht Da*) sprach 

K der Hohepriester: Ist dem so? Und voll heiligen Geistes sah 

er, zum Himmel aufblickend, die Herrhchkeit Gottes und Jesum 

G6 zur Beohten Gottes stehen und sprach : Siehe , ich schaue die Himmel 



a) 40 „Vai sie gehorchten ihm, riefen die Apostel, geil^elten sie, ve> 
boten ihnen, deo Namen Jesu zu verküDdigen und entliefeen sie, 41 Diese 
verliefeen daa Synedrium voller Freude, dala sie gewürdigt worden waren, 
für den Namen Jesu zu leiden; 42 Und liefsen nicht ab, Tag für Tag im 
Tempel und zu Hause zu lehren und die frohe Botschaft vom Messias Jesus 
zu verkündigeD.'' S. 87. 

b) Zu 6, 1—5 s. 8. 96—101; zu 7—8 S. 97. 
e) I2>' — 15 S. 100—101, 

d) Subjekt ausgefaUen; S. 100. 

e) 7, 1. 55 S. 104. 
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(Joolle B. 3Bfl 

oiTea und den Menschensohn zur Bechtea Qottes stehend. [Verurtei- 
lung durch das Synedrium], Und') die Zeugen legten ihre Kleider fiSb 
ab zu Füfsen eines Jünglings mit Namen SauluH und steinigten den 5s 
Stephanus, der betete und sprach: Herr Jesu, nimm meinen Geist auf; 
und niederknieend schrie er mit lauter Stimme: Herr, behalte ihnen 60 
diese Sünde nicht; und nachdem er dies gesagt, entschlief er. 

Saulus aber hatte Wohlgefallen an seiner Ermordung und'') B, i, 
verstörte die Gemeinde, indem er in die Häuser eindrang, Männer 3 
und Weiber fortschleppte und ins Geilingnia lieferte, schnaubend") 9, i 
vor Drohung und Mordgier gegen die Jüi^r des Herrn. Und er a 
erbat sich'') schriftliche Vollmacht für die Synagogengemeinschaften 
von Damaslius, um") Männer und Weiber gefangen nach Jerusalem 
führen zu können. Auf dem Wege dahin aber begegnet« ihm &) 
Jesus*), und als er ihn sah, fiel er ihm zu l'üfsen. Und Jesus g 
sprach zu ihm:... Gehe in die Stadt, da wird dir gesagt werden, 
was du zu thun hast Die Männer aber, die mit ihm des Weges T 
zogen, standen sprachlos, da sie die Stimme wohl hörten, aber 
niemanden sahen. Da erhob sich Paulus von der Erde; als sich s 
aber seine Augen aufthaten, sah er nichts; da nahmen sie ihn bei 
der Hand und führten ihn nach Damaskus. Und er war drei Tage s 
ohne zu sehen und afs nicht imd trank nicht. 

a) 7, 58"— 8, !■ S. 102. 

b) 8, 3 8. 103. 

0) Über die Zugehörigkeit von 8, 5 — 11, 18 zu B und die Umstel- 
lung der SauluBgeschichte 8. 126 — 127. 8pez. zu 9, 1 — 31 8. 137 — 145. 
Über das Terhältais des Berichtes von Paulus' Bekehrung in B zu denen 
aus A c. 22 und 26 und die dadurch veranlaTaten Ausgleichungen durch E 
s. 8. 270—277, bes. 274 ff. 

d) xpo6£X5ä>y t£ äpxupcl und itap' avtov wahrscheinlich R nach 
22, 5; S. 277. 

e) Mr itvas £vpp r^f oSov ovras ß nach 22, 4. 

f) 8o etwa der uisprünglicho Bericht, s. S. 275 f. Dafür R zur Aus- 
gleichung mit c. 22 u. 26; ,3 Als er aber dahinzog, geschah es, dab er 
sich Damaskus nahte ; da umstrahlte ihn plötzlich ein Licht aus dem Himmel, 
4 und zur Erde Diedorfallend horte er eine Stimme zu ihm sprechen: Saul, 
Sani, was rerfolgst du mich? 5 Und er sprach: Wer bist du, Herr? — 
Der aber: Ich bin Jesus, den du verfolgst; 6 aber stehe auf und" 
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360 ÄidiiinB. 

10 Es war aber in Damaskus ein JQnger mit Namea Ananias. 
Zu dem sprach der Herr im Gesichte: Ananias! Er aber sag^te: 

11 Sieh, hie bin ich, Herr! Und der Herr zu ihm: Mache dich auf 
und gehe in die Strafse, die da heifst die Gerade, und suche im 
Hause des Judas einen Mann auf Namens Saulus von Tarsus, denn 

12 siehe er betet und sah im Gesichte einen Mann Namens Änanias 
zu ihm eintreten und ihm die Hände auflegen, damit er wieder 

13 sehend würde. Da antwortet« Ananias: Herr, ich habe vielerseits 
von diesem Manne gehört, wie viel Übles er deinen Heiligen in 

11 Jerusalem zugefügt hat; und hier hat er Vollmacht von seilen der 
15 Hohepriester, alle zu fesseln, die deinen Namen anrufen. Da 
sprach der HeiT zu ihm: Gehe hin, denn ein auserwähltas Werk- 
zeug ist mir dieser, meinen Namen zu tragen vor Völker und 
IS Könige und Söhne Israels; denn ich will ihm zeigen, was er um 
IT meines Namens willen leiden mufs. Da ging Ananias und trat in 
da£ Haus, legte ihm die Hände auf und sprach:') Der Herr hat 
mich gesandt, Jesus, der dir erschienen ist auf dem "Wege, den 
du zogest, damit du wieder sehend und mit dem heiligen Geiste 
18 erfallt werdest. Und sogleich fiel es ihm von den Augen wie 
10 Schuppen, und er ward sehend,") und nachdem er Nahrung zu 
sich genommen, kam er wieder zu Kräften. 

Er blieb nun einige Tage bei den Jungem in Damaskus und 

20 verkündigte alsbald in den Synagogen Jesum, dafs nämlich dieser 

2^ der Sohn Gottes sei. Alle aber, die es hörten, entsetzten sich 

und sprachen: Ist es nicht dieser, der in Jerusalem alle verfemte, 

die diesen Namen anriefen, und war er nicht dazu gekommen, um 

2^ solche gefesselt vor die Hohenpriester zu führen? Saulus aber 

trat mit desto gröfserer Kraft auf und brachte die in Damaskus 

wohnenden Juden aufser Passung, indem er bewies, dafs jener der 



^ Als aber geraume Zeit vergangen war, da beratschlagten die 

^ Juden, ihn zu töten; doch Saulus erhielt Kunde von ihrem Än- 



a) „Bruder Saul" wahrscheinl. E aus 22, 13; S. 277. 

b) „stand auf und liefe sich taufen" wohi^lieinl. Rnach 32, 16; S. 277, 
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Quell* a S61 

schlag. Sie bewachten aber sogar die Thore Tag und Nacht, um 
ihn umzubringen. Da nahmen ihn seine Jünger und liefeen ihn 35 
des Nachts in einem Korbe an der Mauer henmter. 

Und nach Jerusalem gekommen, versuchte er, sich den Jüq- 2« 
gern anzuschliersen ; und es fUichteten ibn alle und wollten nicht 
glauben, daTs er ein Jünger sei. Bamabas aber nahm sich seiner 37 
an, führte ihn zu den Aposteln und setzte ihnen auseinander, wie 
er auf dem Wege den Herrn gesehen und dafs er zu ihm geredet, 
und wie er in Damaskus im Namen Jesu mutvoll aufgetreten sei. 
Und er ging bei ihnen ein und aus in Jerusalem, freimütig auf- 28 
tretend im Namen des Herrn und redete und disputierte mit den 29 
Hellenisten; sie aber salien es darauf ah, ihn zu töten. Als die so 
Brüder dies erkannten, führten sie ihn herab nach Cäsarea und 
sandten ihn nach Tarsus. 

Die Gemeinde nun hatte in ganz Judäa und Samaria und 3i 
Galiläa Frieden und baute sich auf und mehrte sich, wandelnd in 
der Furcht des Heim und der Zuspräche des heiligen Geistes. 

Philippus*) abor zog hinab in die Hauptstadt Samariens und 8, g 
verkündigte ihnen den Messias. Und die Menge gewann ausnahms- e 
los Interesse für die Worte des Philippus, als sie zuhörte und die 
Zeichen sah, die er that Denn viele von denen, die unsaubere 7 
Geister hatten — diese fuhren mit lautem Geschrei aus, und viele 
Gichtbrüchige und Lahme fanden Heilung; und grofse Fi-eude kam a 
Ober jene Stadt. 

Es befand sich aber schon vorher ein Mann mit Namen Simon g 
in der Stadt, welcher zauberte und die Bevölkerung Samarias in 
Bestürzung brachte, dadurch dafa er sich für etwas Grofses ausgab. 
Dem hingen alle an, klein und grofs, und sagten: Dieser ist die 10 
Kraft Gottes, die da heifst Megale.") Sie hingen ihm aber an, n 
weil er sie seit geraumer Zeit durch seine Zauberkünste in Er- 
r^;ung versetzt hatte. Als sie aber dem Philippus zugefallen waren, 12 
der ihnen die frohe Botschaft vom Beiche Gottes und von dem 



a) Über die Piiilippusgeschichteii vgl. 8.145^153. Übei' die Um- 
stellung S. 127. 

b) S. 150. 
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Namen Jesu Chrieti verkündete, lieTsen Bie sich taufen, Männer 

13 imd Weiber. Und auch Simon wurde gläubig, und nachdem er 
die Taufe empfangen, hielt er sich zu Philippus; und als er die 
gewaltigen Zeichen und Eraftthaten geschehen sah, erstaunte er. 

14 Als aber die Apostel in Jerusalem vernommen hatten, dafs 
Samaria das Wort Gottes angenommen, sandten sie Petrus und 

16 Johannes zu ihnen; die kamen herab und beteten für sie, damit 

le sie den heiligen Qeist empfingen. Denn er war noch auf keinen 

von ihnen gekommen, sondern sie waren blofs getauft auf den 

IT Namen des Herrn J^us. Da legten sie ihnen die Hände auf, und 

15 sie empfingen den heiligen Geist Als aber Simon sah, dafs der 
Geist durch Handauflegung der Apostel verliehen werde, bot er 

19 ihnen Geld an und sprach: Gebt auch mir die Vollmacht, dafe 
der, dem ich die Hände auflege, den heiligen Geist empfange! 

20 Petrus aber sprach zu ihm: Verflucht sei dein Geld samt dir, 
darum dafs du das Geschenk Gottes mit Geld zu erkaufen mein- 

31 test. Dir ist nicht Anteil noch Erbe an dieser VerheilJsung, denn 
23 dein Herz ist nicht richtig vor Gott So bekehre dich denn von 
deiner Bosheit und bitte Gott, ob dir möge vergeben werden das 
23 Vorhaben deines Herzens; denn in gallige Bitterkeit und Bande der 
3i Ungerechtigkeit sehe ich dich verstrickt. Da erwiderte Simon: 
Betet ihr für mich zum Herrn, dafs nichts von dem, das ihr ge- 
sagt, mir zust«lse. 

36 Sie nun begaben sieh, nachdem sie Zeugnis abgelegt und das 
Wort Gottes verkündet, auf den Röckweg nach Jerusalem und 
brachten vielen samaritischea Flecken die frohe Botschaft 

26 Der Engel des Herrn aber sprach zu Philippus: Mache dich 

auf und begieb dich gen Mittag an die Strafse, die von Jerusalem 

37 nach Gaza hinabführt; diese ist einsam. Und er machte sich auf 
und zog hin. Und siehe da, ein Athiope, Eunuch und Machthaber 

28 der äthiopischen Königin Eandake, der über ihren ganzen Schatz 
gesetzt war, der war gekommen, um in Jerusalem anzubeten, und 

29 safs nun, auf der Rückreise begriffen, in seinem Wagen und las 
80 den Propheten Jesaja. Da sprach der Geist zu PhlLppus: Gehe 

hin und schliefse dich an diesen Wagen an! Da eilte Philippus 



3.a.t.zsdby Google 



herzu «nd hörte ihn den Propheten Jesaja lesen uod sprach: Ver- 
stehst du denn auch, was du liesest? Er aber erwiderte: Wie ai 
sollte ich doch, so mich niemand anleitet? und bat den Philippus, 
aufzusteigen und sich zu ihm zu setzen. Der Abschnitt der Schrift, 33 
den er las, war aber der: „Wie ein Schaf ward er zur Schlacht 
bank geführt; und wie ein Lamm Terstummt vor seinem Scherer, 
so that er seinen Mund nicht auf. Durch seine Erniedrigung ward 33 
sein Gericht aufgehoben; sein Geschlecht, wer mag es beschreiben? 
Denn weggenommen von der Erde wird sein Leben." Da sprach s* 
der Eunuch zu Philippus: Ich bitte dich, von wem sagt dies der 
Prophet, von sich oder von einem andern? Da tliat Philippus 35 
seinen Mund auf, und anknüpfend an diese Schriftstelle verkün- 
dete er ihm die frohe Botschaft von Jesu. Wie sie aber des Weges 38 
zogen, kamen sie an ein Wasser. Da sprach der Eunuch: Siehe, 
hier ist Wasser; was hindert, date ich mich taufen lasse? Und er 38 
liefe den Wagen halten, und es stiegen beide in das Wasser, Phi- 
lippus und der Eimuch, und er taufte ihn. Als sie aber wieder 39 
hinaufstiegen aus dem Wasser, da entrückte der Geist des Herrn 
den Philippus, und der Eunuch sah ihn nicht mehr; er zog aber 
voller Freude seine Strafse. Philippus aber ward gefunden in Azotoe.') *0a 
Es geschah aber, dafs Petrus,'') als er bei allen herumzog, 9,33 
auch zu den Heiligen hinabkam, die in Lydda wohnten. Und er aa 
fand daselbst einen Menschen, Namens Äneas, der lahm war und 
seit acht Jahren auf einem Bette lag. Da sprach Petrus zu ihm: 3i 
Äneas, Jesus Christus heilt dich; stehe auf \md bette dir selber! 
— und 6<^leich stand er auf. Und es sahen ihn alle Einwohner 35 
von Lydda und Saron, die sich zum Herrn bekehrt hatten. 

In Joppe aber war eine Jüngerin, Namens Tabitha, das heifst 36 
übersetzt „Gazelle". Die war reich an guten Werken und Almosen, 
die sie gab. Es geschah aber, dafs sie in jenen Tagen krank wurde 37 
und starb; und man wusch sie und legte sie in das Obergemach. 
Da aber Lydda nahe bei Joppe liegt, sandten die Jünger, die ge- 38 

a) „und herumziehend verkündete er allen Städten die frohe Botschaft, 
bis er nach Cäsarea kam." S. H6f. 

b) Zu 9,32—11,18 vgl. S. 153 — 158. 
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hört hatten, dare Petrus dort sei, zwei Männer zu ihin mit der 

39 Aufforderung;: Komm ohne Verzug zu uns! Da machte sich Petrtis 
auf und ging mit ihnen. Und als er eingetroffen, fiiiirte man ihn 
in das Obergemach; und es traten zu ihm alle Witwen und wiesen 
ihm weinend die Böcke und Kleider vor, welche die „Gazelle" 

40 gearbeitet hatte, als sie noch bei ihnen war. Petrus aber trieb sie 
alle hinaus, beugte die Kniee und betete und spi-ach, zum Leich- 
nam gewandt: Tabitha, stehe auf! Sie aber öffnete ihre Äugen, 

41 und als sie Petrus erblickte, richtete sie sich auf. Da gab er ihr 
die Hand und stellte sie aufrecht hin, rief die Heiligen und die 

43 Witwen und zeigte sie ihnen lebendig. Und es wurde kund in 

Ä ganz Joppe, und viele glaubten an den Herrn. Es geschah aber, 

dafs er etliche Tage in Joppe blieb bei einem Gerber Simon. 

0, 1 Ein Mann aber in Cäsarea, mit Namen Cornelius, Centurio 

3 in der sogenannten italischen Kohorte, fromm und gottesfürchtig 

samt seinem ganzen Hause, der viele Almosen dem Volke spen- 

3 dete und zu Gott betete allezeit, der sah etwa um die neunte 
Stunde des Tages im Gesicht deutlich einen Engel Gottes zu ihm 

4 eintreten und zu ihm sagen: Comelius! Er aber schaute ihn an 
und sprach voller Bestürzung: Was ist, Herr? Und er sprach an 
ihm: Deine Bitten und deine Almosen sind aufgestiegen zum Ge- 

5 dächtnis vor Gott; und nun sende hin nach Joppe und lafa holen 

6 einen gewissen Simon mit dem Zunamen Petrus; der ist zu Gaste 

7 bei einem Gerber Simon, dessen Haus am Meere steht Als nun 
der Engel, der mit ihm redete, versehwunden war. da rief er zwei 
seiner Leute und einen gottesförchtigen Soldaten von denen, die ihm 

8 unterstellt waren, erzählte ihnen alles und sandte sie nach Joppe. 
Am folgenden Tage aber, als jene unterwegs waren und~eich 

der Stadt nahten, stieg Petnis auf das Dach, um zu beten, um 

10 die sechste Stunde. Und er wurde hungrig und begehrte zu essen; 
während sie aber zubereiteten, kam über ihn eine Verzückung, 

11 und er sah den Himmel offen und ein Gerät herabschweben, wie 
ein grofses Leintuch an den vier Enden zur Erde niedergelassen; 

13 darin befanden sich alle Tiere und was auf der Erde kriecht und 
13 am Himmel fliegt. Und eine Stimme erging an ihn: Auf, Petrus, 



schlachte und iJsl Petrus aber sprach: Keineswegs, Herr, denn u 
noch nie habe ich etwas Gemeines und Unreines gegessen. Und iß 
■wiederum erging zum zweitenmale eine Stimme an ilm: Was Gott 
gereinigt, erkläre du nicht für unrein! Solches geschah dreimal, is 
und alsbald wurde das Gerät gen Himmel aufgenommen. Während 17 
nun Petrus bei sich selbst ratlos war, was wohl das Gesicht be- 
deuten möchte, das er gehabt, siehe, da traten die von Cornelius 
gesandien Männer, nachdem sie das Haus des Simon erfragt hatten, 
an das Thor, riefen und fragten an, ob Simon mit dem Zunamen is 
Petrus hier zu Gaste sei. Und wie Petrus sich seine Gedanken i9 
machte über das Gesicht, sprach der Geist: Siehe, zwei Männer 
sind da und suchen dich; du aber stehe auf, geh hinab und zieh 20 
mit ihnen ohne jedes Bedenken, denn ich habe sie gesandt. Da 21 
ging Petrus hinunter zu den Männern und sprach: Siehe, ich bin 
es, den ihr suchet; was ist's, das euch hierher führt? Sie aber 33 
sprachen: ComeHua, der Centurio, ein gerechter und gottesfürch- 
tiger und bei dem ganzen jüdischen Yolte wohlan gesehener Mann, 
wurde von einem heiligen Engel angewiesen, dich holen zu lassen, 
um deine Worte zu hören. Da hiefs er sie eintreten und bewir- 23 
tete sie. 

Tags darauf aber machte er sich auf und zog mit ihnen, und 
einige Brüder aus Joppe begleiteten ihn; und am folgenden Tage 2i 
kam er nach Cäsarea; Cornelius aber erwartete sie und hatte seine 
Verwandten und nächsten Freunde eingeladen. Als nun Petrus 25 
eintrat, ^ng ihm Cornelius entgegen, fiel ihm zu EWsen und hul- 
digte ihm. Doch Petrus richtete ihn auf mit den Worten: Stehe 36 
auf, auch ich bin ein Mensch! Und im Gespräche mit ihm trat 37 
er ein, fand die grofse Versammlung und sprach zu ihnen: Ihr 28 
wifst, dafs einem Juden nicht gestattet ist, mit einem Fremden zu 
verkehren oder ihn zu besuchen; mich hat jedoch Gott angewiesen, 
keinen Mensclien geraein oder unrein zu nennen; darum bin ich 29 
auch ohne Widerrede gekommen, als man nach mir sandte. Ich 
frage nun, aus welchem Grunde ihr mich habt kommen lassen. 
Da sprach Cornelius: Vor nunmehr vier Tagen war ich um diese 30 
neunte Stunde im Gebete in meinem Hause, und siehe, ein Mann 
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31 in -weirsglänzendein Qewande trat vor mich hin und sprach: Cot- 
neliuB, erhört ist dein Gebet, und deiner Almosen ist gedacht wor- 

B2 den vor Gott. Sende nun nach Joppe und lafs holen Simon mit 
dem Zunamen Petrus; der ist zu Gaste in dem Hanse des Gerbers 

BS Simon am Meere. Sofort also sandte ich zu dir, und du hast 
wohl daran gethan, daTs du gekommen bist und nun sind wir 
alle Tor Gottes Angesicht versammelt, alles zu h&ren, was dir vom 

äi Herrn aufgetragen ist. Da that Petrus den Mund auf und sprach; 
In Wahrheit begreife ich nun, dafs Gott die Person nicht ansieht, 

B5 sondern dafs in jedem Volke der ihn fürchtet und Gerechtigkeit 

M abt, ihm angenehm ist.') Noch sprach Petrus diese Worte, da fiel 

« der heilige Geist auf alle, die das Wort hörten. Und es staunten 
die Gläubigen aus der Besdmeidung, welche Petrus begleitet hatten, 
dafs die Gabe des heiligen Geistes auch auf die Heiden ausgegossen 

40 ward; denn sie hörten sie mit Zungen reden und Gott preisen. 

47 Da sprach Petrus : Kann denn etwa einer das Wasser versagen , data 
diese nicht getauft werden, die doch den heiligen Geist empfangen 

48 haben gleichwie wir? und befahl, sie in dem Namen des Herrn 
zu taufen. Da baten sie ihn, einige Tage zu bleiben. 

1,1 Es vernahmen aber die Apostel und die Brüder des Herrn in 

Judäa, dafs auch die Heiden das Wort Gottes angenommen h&tten. 



a) „36 Das Wort hat er ergehen lassen aa die Sühne Israels, die 
frohe Botschaft vom Frieden verkündigend durch Jesum Christum; dieser 
ist Herr über alle, 37 Ihr kennt das Ereignis, das sich zugetragen hat in 
ganz Judiia, aasgehend von GaUläa nach der Taufe, die Johannes predigte, 
— 38 Jesum von Nazareih, wie ihn Gott gesalbt hat mit heiügem Geiste 
und Ei'aft, der umhergezogen ist, wohlthaend und heilend alle die vom 
Teufel Besessenen, darum, dafe Gott mit ilim war — 39 und wir sind Zeu- 
gen alles dessen, das er gethan hat in dem jüdischen Lande und in Jeru- 
salem — den sie auch an das Kolz hingen und töteten. 40 Den hat Gott 
auterweckt am dritten Tage und hat ihn etBoheinen lassen 41 nicht allem 
Volk, sondern uns, den von Gott zuvor bestimmten Zeugen, die wir mit 
ihm gegessen und getrunken haben nach seiner Auferstehung von den Toten. 

42 Und er hat uns geboten, dem Volke zu verkündigen und zu bezeugen, 
dafs dieser der von Gott bestimmte Richter der Lebendigen und Toten ist 

43 Für diesen geben alle Propheten Zeugnis, dalä durch seinen Namen Ver- 
gebung der Sünden empfangen werde jeder, der an ihn glaubt." S. 130 — 132. 
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Als aber Petrus nach Jerusalem hinauf kam, stritten wider ihn die 3 
aus der Beschneidung, dafe er zu unbeschnittenen Leuten gegangen 3 
sei und mit ihnen gegessen habe. Da hob Petrus an, os ihnen 4 
Stück für Stück darzulegen und sprach: Ich war in der Stadt e 
Joppe im Gebet und sah in Verzückung ein Gesicht, ein Geräte 
herabsehwehen, wie ein grofses Leintuch an den vier Enden aus 
dem Himmel hemiedei^lassen, imd es kam bis zu mir. Dnd als 6 
ich hinschaute und es betrachtete, da sah ich die zahmen und 
wilden Tiere der Erde und was da kriecht und die Yögel des 
Himmels und hörte auch eine Stimme, die sprach zu mir: Auf, 7 
Petrus, schlachte und ifs! Ich aber sprach: Das sei ferne, Herr, s 
denn Gemeines und Unreines ist noch nie in meinen Mund ge- 
kommen. Da sprach zum zweitenmale die Stimme aus dem Him- 9 
mel: Was Gott gereinigt hat, erkläre du nicht für unrein! Solches lo 
geschah dreimal, dann wurde wieder alles gen Himmel hinaufge- 
hoben. Und siehe, sogleich kamen drei Männer an das Haus, in ii 
dem ich mich befand, aus Cäsarea zu mir gesandt. Und es sagte la 
mir der Geist, ohne Bedenken mit ihnen zu ziehen; es begleiteten 
mich aber auch diese sechs Brüder, und wir traten in das Haus 
des Mannes. Da erzählte er uns, wie er den Engel in seinem is 
Hause stehen sah und zu ihm sagen: Sende nach Joppe und laTs 
rufen Simon mit dem Beinamen Petrus, der wird Worte zu dir 14 
sprechen, durch die du Bettung finden wirst samt deinem ganzen 
Hause. Als ich aber zu reden begann, da fiel der heilige Geist ifi 
auf sie wie auf uns im Anfang. Ich aber gedachte an das "Wort i& 
des Herrn, da er sprach: Johannes, hat mit Wasser getauft, ihr aber 
sollt mit dem heiligen Geiste getauft werden. Wenn nun Gott auf i7 
Grund ihres Glaubens an den Herrn Jesus Christus ihnen die gleiche 
Gabe wie uns geschenkt hat, wie war ich im stände, Gott zu hindern? 

Als sie das gehört, gaben sie sich zufrieden, priesen Gott is 
und sprachen: Auch den Heiden hat also Gott die Bufse zimi 
Leben verliehen.') Und sie entsandten den Bamabas;") der kam 23 

a) 11,19—21 zuA; über II, 22— 26 a. S. 128— 129. — 22 ,£3 kam 
aber die Kunde von ihnen der Gemeinde in Jerusalem zu Ohren" R; S. 129. 

b) »nach Aötioohia' R S. 129; in Wirklichkeit nach Casarea. 
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368 Anhang. 

hin, imd als er die <3^nade Gottes sah, freute er sich und ennaluite' 

sie alle, mit dein Vorsätze des Herzens beim Hei-m auszuharren; 

1 25 denn er war ein guter Mann.') Da ging er nach Tarsus, den 

Saulus aufzusuchen, und als er ihn gefunden, führte er ihn nach 

26 Antiochia. Eb geschah aber, dafs sie ein ganzes Jahr über die 

Gemeinde versammelten imd eine ansehnliche Menge unterwiesen, 

und dafs man in Äntiocbia zuerst die Jünger Christianer nannte. 

-1 1 Um") jene Zeit aber legte der König Herodea Hand an einige 

2 von der Gemeinde, sie zu verderben. Und er liefs den Jakobus, 

8 den Bruder des Johannes, mit dem Schwert hinrichten. Als er 

aber sab, dafs dies den Juden gefiel, nahm er auch noch den 

Petrus gefangen — es waren aber die Tage der süfsen Brote — , 

i liefs ihn greifen und einkerkern, seine Bewachung vier Abteilungen 

von je vier Soldaten anvertrauend, da er ihn nach dem Passah 

5 dem Volke vorführen wollte. So wurde denn Petrus im Gefäng- 
nisse bewacht; anhaltendes Gebet aber von selten der Gemeinde stieg 

6 für ihn zum Himmel auf. Als aber eben Herodes im Begriffe war, 
ihn vorzuführen, in jener Nacht schlief Petrus zwisclien zwei Sol- 
daten mit zwei Ketten gefesselt, und vor der Tbür bewachten die 

7 Wächter das Gefängnis. Und siehe, ein Engel des Herrn trat 
hinzu, imd Licht strahlte in dem Gemach. Und er stiefs den 
Petrus in die Seite, weckte ihn und sprach: Steh eilend auf! und 

8 die Ketten fielen ihm von den Händen. Der Engel aber sprach 
zu ihm: Gürte dich und ziehe deine Sandalen an; er aber that 
also. Und er sprach: Wirf dir den Mantel über und folge mir! 

9 Und er trat hinaus und folgte ihm und wufste nicht, dafs, was 
durch den Engel geschah, Wirklichkeit war, sondern glaubte ein 

10 Gesicht zu sehen. Und nachdem sie an der ersten und zweiten 
Wache vorbeigegangen, kamen sie an die eiserne Thür, die in die 
Stadt fülirt; die öffnete sich ihnen von selbst, und sie traten her- 
aus und gingen eine Strafse weit, da verschwand plötzlich der 

11 Engel. Und als Petrus zu sich gekommen, sprach' er: Jetzt welb 

a) ,und voll heiligen Geistes und Glaubens. Und eine ansehnliche 
Meoge wurde dem Herrn gewonnen," S. 129'. 

b) 8. zum folgenden S. 127 u. 158 — 160. 
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Qodle B. 369 

ich in "Wahrheit, dafs der Herr seinen Engel gesandt und mich 
errettet hat aus der Hand des Herodes und aller Erwartung des 
jüdischen Volkes. Und als er dies erkannt, begab er sich zu dem la 
Hause der Maria, der Mutter des Johannes mit dem Beinamen 
Markus, woselbst eine beträchtliche Anzahl im Gebet« versammelt 
waren. Als er aber an das Pförtchen des Thores klopfte, kam i3 
eine Magd mit Namen Rhode, um zu horchen; und als sie die i4 
Stimme des Petrus erkannt, vergafs sie vor Freude, das Thor zu 
öffnen, lief hinein und verkündigte, Petrus stehe vor der Thüre. 
Sie aber sprachen zu ihr: Du bist von Sinnen! Doch sie ver- ig 
sicherte, dal's dem so sei. Sie aber sagten: Es ist sein Engel. i6 
Doch Petrus klopfte weiter; als sie nun öffneten, sahen sie ihn 
und entsetzten sich. Da winkte er ihnen mit der Hand, zu schwel- 17 
gen und erzählte ihnen, wie ihn der Herr aus dem Gefängnis ge- 
führt und sprach: Meldet dieses Jakobus und den Brüdern. Und 
ging hinaus und zog an einen andern Ort, Als es aber Tag ge- is 
worden, herrschte unter den Soldaten nicht geringe Bestürzung, 
was wohl aus Petrus geworden sei. Als aber Herodes nach ihin 19 
sandte und ihn nicht fand, hefs er die Wachen verhören und ab- 
führwi, zog aus Judäa herunter und hielt sich in Cäsarea auf. 

Er war aber erbittert gegen die Tyrer und Sidonier; die nun 20 
kamen gemeinsam zu ihm und nachdem sie Blastus, den Käm- 
merer des Königs, gewonnen, baten sie um Frieden, weil ihr Land 
sich von dem des Königs nälirte. An dem festgesetzten Tage aber 21 
legte Herodes den Königsmantel an, setzte sich auf den Thron 
und hielt eine Ansprache an sie. Das Volt aber rief ihm zu: 22 
Gottes Stimme und nicht eines Menschen! Da schlug ihn sofort 23 
der Engel des Herrn, dafür dafs er Gott nicht die Ehre gegeben, 
und er starb, von Würmern zerfressen. Das "Wort des Herrn aber 2* 
wuchs und breitete sich aus. 

Und") einige, die von Judäa (nach Antiochia) herabgekommen 15, 1 
waren, lehrten die Brüder: wenn ihr euch nicht beselmeiden lasset 

a) Zu dem Abschnitt 15,1 — 33 überhaupt S.179 — 213; übet seine 
Zugehörigkeit zu B S. 179—180; über die durch ß vorgenommene Umstel- 
lung des Äpostelkonzüs hinter die erste Missionareiäe 8.180 — 183. 

Spitta, Die Apoatelgescliichtfl. 24 
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370 . JUtumg. 

a nach der Sitte Mosis, so könnet ihr nicht gerettet werden. Da 
aber Sauliis") und Barnabas in nicht geringen G^;en&atz und Streit 
mit ihnen gerieten, wurde beschlossen, dafs Sauliis") und Earnabas 
samt einigen andern aus ihrer Mitte wegen dieser Streitfrage nach 

3 Jerusalem hinaufziehen sollten zu den Aposteln und Ältesten. So 
durchzogen denn die Abgesandten der Gemeinde Fhönike und 
Samaria, erzählend von der Bekehrung der Heiden und riefen 

4 grofse Freude hervor bei allen Brüdern. Als sie aber nach Jeru- 
salem gekommen waren, wurden sie aufgenommen von der Ge- 
meinde und den Aposteln und den Ältesten und verkündeten, wie 
Grofses Gott unter ihnen gethan.") 

13 Als sie aber fertig geredet, nahm Jakobus das Wort imd sprach: 

14 Ihr Männer und Bruder, höret auf mich! Symeon bat dai^l^, wie 
Gott erstmalig darauf Bedacht nahm, seinem Namen aus den Heiden 

15 ein Volk zu gewinnen. Und damit stimmen die Worte der Pro- 

16 pheten, wie geschrieben stehet: „Danach will ich umkehren und 
wieder aufbauen die gefallene Hütte Davids, und ihre Trümmer 

17 wieder aufbauen und sie wieder aufrichten, damit die übrige Mensch- 
heit den Herrn suche und alle Völker, über welche mein Name 



a) von R in „Paulus" umgewandelt, da nun hinter 13, 9 stehend; S. 176. 

b) ,5 Es erhoben sich aber einige ADgehörige der Ptiaiinäerpartei, die 
gläubig geworden waren, und verlangten, man müsse sie beschneiden und 
ihnen befehlen, das Gesetz JUosis zu halten. 6 Da versammelten sieh die 
Apostel und Ältesten, um zuzusehen wegen dieser Sache. 7 Als es aber 
zu heftigem Streite kam, erhob sich Petrus und sprach zu ihnen: Ihr Män- 
ner und Brüder, ihr wifst, dafs mich vorlängst schon Gott unter euch er- 
wählt hat, dafa durch memeo Muod die Heiden das Wort des Evangehums 
hören lind glaubig werden sollten, 8 und Gott der Berzenskündiger hat für 
sie Zeugnis gegeben, indem er ihnen den heihgon Geist verheb gleichwie 
uns; 9 und hat keinen Unterschied gemacht zwischen ihnen und uns, 
nachdem er durch den GUnben ihr Herz gereinigt hatte. 10 Was versuchet 
ihr also jetzt Gott, den Jüngern ein Joch auf den Nacken zu legen, das 
weder unsere Väter noch wir selber zu tragen vermocht? II Glauben wir 
doch durch die Gnade des Herrn Jesus gerettet zu werden wie jene auch. 
12 Da schwieg die ganze Versammlung und liefe sich durch Paulus und 
Earnabas erzählen, wie grofse Zeichen und Wunder Gott durch sie unter 
den Heiden gethan." S. 186—190. 
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Quelle B. 371 



^nannt ist, spricht der Herr, kund thuend solches von Ewigkeit" is 
Darum bin ich der Meinung, dafa man denen aus den Heiden, die i9 
sich zu Gott bekehren, keine ilbermäfsige Last auferlege, Bondem 
ihnen durch ein Schreiben anbefehle, sich zu enthalten von der 20 
Befleckung durch Götzen, von der Hurerei, vonv Erstickten und 
vom Blut. Denn Moses hat seit alter Zeit in jeder Stadt seine Yer- 3i 
kündiger, indem er allsabbatlich in den Synagogen verlesen wird. 

Da beschlossen die Apostel und Ältesten samt der ganzen 22 
Gemeinde, Männer aus ihrer Mitte zu wählen und sie mit Saulus") 
und Bamabas nach Äntiochia zu senden, nämlich Judas genannt 
Barsabas und Silas, die unter den Briideni in Ansehen standen. 
und sie schrieben durcli sie: „Die AposI«! und Ältesten entbieten 23 
als Brüder ihren Brüdern aus den Heiden in Äntiochia, Syrien 
und Eilikien ihren Orufs. Da wir geliört haben, daTs einige aus 24 
unsrer Mitte durch ihre Rede euch beunruhigt und euren Sinn 
verwirrt haben, die keinen Auftrag unsrerseits hatten, haben wir 25 
einmütig den Beschluls gcfafst, Leute auszuwählen und zu euch 
zu senden mit unserni liehen Bamabas und Saulus,*) Männern, die 2i> 
für den Namen unsres Herrn Jesu Christi ilir Leben geopfert 
haben. So haben wir denn den Judas und Silas zu euch gesandt, 27 
welche euch mündlich dieselbe Botscliaft bringen. Denn der hei- 28 
lige Geist und wir haben den Beschlufs gefafst, euch keine andre 
Last aufzubürden als diese notwendigen Stücke, dafs ihr euch ent- 29 
haltfit vom Götzenopferfleisch, vom Blut, vom Erstickten und von 
der Hurerei; wenn ihi- euch davor bewahret, werdet ihr wohl fahren. 
Gehabt euch wohl." 

So zogen sie denn, nachdem sie entlassen waren, nach An- 30 
tioehia hinunter, beriefen eine "Versammlung und übergaben den 
Brief; und sie lasen ihn und freuten sich über den Zuspruch, ai 
Und Judas und Silas, die selber Propheten waren, vermahnten und 33 
stärkten die Brüder in vielen Reden. Nachdem sie aber einige Zeit 33 
verweilt, wurden sie von den Brädern in Frieden entlassen zu 



denen, die sie entsandt. 



a) 8. die Anin. zu 15, 2. 
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3, 6 (Eypros) Als*) sie (Paulus und Bamabas) aber die 

ganze Insel bis Papbos durclizogen hatten, fanden sie hier einen 
jüdischen Zauberer und falschen Propheten mit Namen Barjesus; 

7 der war im Öefol^ des Protonsuls Sergius Paulus, eines einsichts- 
vollen Hannes. Dieser beschied Paulus und Bamabas zu sich und 

8 verlangte das Wort Oottes zu hören. Da widerstand ihnen der 
Zauberer Elymas — so nämlich heifst sein Name übersetzt — , 

indem er den Prokonsul vom Glauben abzuhalten suchte. Saulus 
aber, der auch Paulus heilst, schaute ihn an, heiligen Oeisles voll 

10 und sprach: du, voller Trug und Frevel, Sohn des Teufels, 
Feind aller Gerechtigkeit, willst du nicht aufhSren, die geraden 

11 Wege des Herrn zu verkehren? Und nun siehe, die Hand des 
Herrn wird über dich kommen, und du wirst blind sein und das 
Licht der Sonne nicht sehen eine Zeit lang! Da kam alsbald über 
ihn Dunkel und Finsternis, und bin- imd herschreitend suchte er 

12 Führer. Als nun der Prokonsul sah, was geschehen war, da 
glaubte er, betroffen über die Lehre des Herrn. 



a (Antiochia) Am"^ Sahbat aber versammelte sich bei- 

*B nahe die ganze Stadt, das Wort Gottes zu hören. Als aber die 
Juden die Volkemassen sahen, wurden sie eifersüchtig und wider- 

46 sprachen unter Lästenragen den Worten des Paulus. Da erklärten 
Paulus und Bamabas ofPen heraus: Euch mufste zuerst das Wort 
Gottes verkündigt werden; da ihr es nun von euch stofst und euch 
des ewigen Lebens nicht wert achtet, so wenden wir uns zu den 

47 Heiden. Denn so lautet der Auftrag des Herrn an uns: „Ich habe 
dich gesetzt zum Licht der Heiden, das Heil zu bringen bis ans 

js Ende der Erde". Dies vernehmend freuten sich die Heiden und 

priesen das Wort Gottes und wurden gläubig, so viele zum ewigen 

49 Leben bestimmt waren. Das Wort des Herrn aber breitete sich aus 

a) Über Kap. 13 — 15 überhaupt s, S. 161— 179; über die Umstellung 
■ von 15 und 13—14 durch B S. 180— 183. Zu 13,6—12 S. 165— 166 u. 

176-178. 

b) Zu 13,42—52 a. S. 166— 169 u. 178. — B v. 44 zur Terknüpfung 
mit A: ,am folgenden Sabbat"; 8. 168. 
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Quells B. S73 

durch das ganze Land,*) und die Jünger wurden voll Freude und G3 
heiligen Geistes. So") blieben sie denn längere Zeit, freimütig predi- 14,3 
gend im Vertrauen auf den Herrn, der seinem Gnadenworte Zeugnis 
gab, indem er Zeichen und Wunder durch sie geschehen liefs. 

.... Und") in Lystra safa ein Mann, dem die Füfse den 8 
Dienst versagten, lahm von Mutterleibe, so dafs er noch nie ge- 
gangen war. Der hörte Paulus reden; und da dieser ihn anschaute a 
und merkte, dafs er die Zuversieht habe, gerettet zu werden, 
sprach er mit lauter Stimme: Stehe aufrecht auf deine Füfse! und lo 
er sprang auf und wandelte. Ale nun die Massen sahen, was ii 
Paulus gethan hatte, erhoben sie ihre Stimme und riefen auf 
lykaoniach: Die Götter sind in Menschengestalt zu uns herabge- 
stiegen! und nannten den Barnabas Zeus, den Paulus aber Her- la 
mes, weil er das Wort führte, und der Priester des Zeus, dessen i3 
Tempel vor der Stadt stand, brachte Stiere und Kränze an das 
Thor und schickte sich samt der Menge an, zu opfern. Als aber u 
die Apostel Barnabas und Paulus dies gehört, zerrissen sie ihre 
Kleider und sprangen unter d^ Volk, schrieen und sprachen: Ihr ibb 
Männer, was macht ihr da? Auch wir sind ja Mensehen gleich 
beschaffen wie ihr!'') Und mit diesen Worten brachten sie mit is 
knapper Not das Volk davon ab, ihnen zu opfern. 

Es kamen aber Juden aus Antiochia und Ikonium, die gewan- i9 
nen das Volk, steinigten den Paulus und sctileppten ihn zur Stadt 
heraus in der Meinung, er sei tot. Als ihn aber die Jünger um- 20 
ringten, stand er auf und ging in die Stadt; und am folgenden 
Tage zog er mit Barnabas weg nach Derbe. 

a) V.50— 51 au A. 

b) 14,1—2 zu A; 8.170. 

c) V.4— 7 zu A; zu 8fE. s. 8.170 u. 178 f. 

d) ,15"* Wir bringen euch die frohe Kunde, d^ ibr euch von diesen 
nichtigen Göttern zu dem lebendigen Gott bekehren sollt, der da Himmel 
und Erde gemacht hat und das Moer und alles, was darinnen ist. 16 Dieser 
hat in den vergangenen Zeitaltem ■ alle Völker auf ihren Wegen wandeln 
lassen; 17 und dooh hat er sich nicht unbezeugt gelassen dureh seine 
Wohlthaten, euch Eegen vom Himmel gebend und fruchtbare Zeiten und 
eure Herzen erfüllend mit Nahrung und Freude." S. 171. 
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374 Anhaue. 

16 (Phüippi) 

33 Und") das Volk , erhob sich zugleich gegen sie,") rifs ihnen die 

33 Kleider herunter und versetzte ihnen viele Schläge;") die Duum- 

vim aber befahlen^) dem Kerkermeister, sie sicher zu verwahren. 

24 Als dieser solche Weisung empfangen, brachte er aie in das innere 

25 Gefängnis und Bchlors ihre FüfBe in den Block. Dm Mittemacht 
nun waren Paiüus und Silas im Gebete begriffen und priesen Gott, 

26 und die Gefangenen hörten ihnen zu: da kam plötzlich ein gewal- 
tiges Erdbeben, so dafs die Grundfesten des Gefängnisses erschüt- 
tert wurden, und alle Thfiren sprangen auf und aller Fesseln fielen 

27 ab. Als aber der Kerkermeister erwachte und die Thüren des Ge- 
fäDgnisses offen stehen sah, zog er sein Schwert und stand im 
Begriffe, eich das Leben zu nehmen, in der Meinung, die Qefan- 

28 genen seien entflohen. Paulus aber rief mit lauter Stimme: Thue 
39 dir kein Leid an, denn wir sind alle hier! Da forderte er Licht, 

30 sprang hinein und fiel zitternd vor Paulus und Silas nieder, führte 
sie heraus imd sprach: Ihr Herren, was mufs ich thun, dafs ich 

si gerettet werde? Sie aber sprachen: Glaube an den Herrn Jesum, 
so wirst du und dein Haus gerettet werden. Und sie verkündigten 
ihm das Wort Gottes samt allen, die in seinem Hause waren. 

33 Und er nahm sie zu sich in derselbigen Stunde der Nacht, wusch 
sie von den Schlägen rein und empfing alsbald die Taufe samt 

31 allen, die mit ihm waren; darauf führte er sie hinauf in seine 
Wohnung und lieJ's ihnen ein Mahl bereiten und jubelte mit sei- 
nem ganzen Hause, dafs er an Gott gläubig geworden") 

36b [und sprach zu ihnen:] Nun gehet hinaus und zieht hin in rriedenl*) 



a) Über die QnelleQScheiduDg in 16,20—40 s. S. 218— 222; spezieU 
über die Verschmelzimg vou A uud B durch R in v. 22— 23 S. 218f. 

b) KcA ol äipair/yoi Ton R hierher gerückt, 
ü) ißaXov eis qtvXaHT/v zu A. 

d) Ursprünglicher Text: oä Sh ötpazriyol xap^yyEikov. 

e) Mit V. 35 wird der 23' verlassene Bericht aus A wieder aufgenom- 
men; 8. 220 f. 

f) Dies wahTscheinlicb der Schlufs der Geschichte vom Eerkermei- 
Bter. S, 221, 
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(Joelle B. 375 

(Thessalonike)') .... [Fehlt'') u. a. der Berieht von der 17 
Dinkehr des Paulus bei Jason] .... Da') zogen einige Pflaster- b 
treter und schlechtes Gesindel vor das Haus des Jason und suchten 
sie vor das Volk zu führen. Da sie sie aber nicht fanden, schlepp- 6 
ten sie den Jason und einige Brüder vor die Obersten der Stadt 
und schrieen: Die Leute, die den Erdkreis aufwiegeln, sind jetzt 7 
auch hierher gekommen und Jason hat sie aufgeiommen! Und 
diese alle handeln wider des Kaisers Ordnimg, indem sie behaup- 
ten, es gebe einen andern König, nämlich Jesus. Diureh solches 8 
Gerede nun gerieten das Volk und die Obersten der Stadt in Auf- 
regung; und nachdem sie sich von Jason und den übrigen hatten 9 
Kaution stellen lassen, liel'sen sie sie frei. 

In*) Ephesus aber fand Paulus einige Jünger und 19, i 

sprach zu ihnen: Habt ihr den heiligen Geist empfangen, nachdem 2 
ihr gläubig geworden? Sie aber antworteten: Wir haben ja nicht 
einmal gehört, ob es einen heiligen Geist giebt. Da fragte er: 3 
"Worauf seid ihr denn getauft? Sie erwiderten: Auf die Taufe des 
Johannes. Da sprach Paulus: Des Johannes Taufe war eine Taufe i 
zur Bufse, indem er das Volk hinwies, an den zu glauben, der 
nach ihm kommt, das ist an Jesus. Als sie dies gehört, liefsen & 
sie sich taufen auf den Namen des Herrn Jesus, und nachdem e 
ihnen Paulus die Hände aufgelegt, kam der heilige Geist ütter sie, 
und sie redeten in Zungen und weissagten. Es waren aber im 7 
ganzen etwa zwölf Männer.') 

(Und') alle Bewoiiner von Asia hörten das Wort des lOb 

Herrn, Juden und Hellenen.) 

a) Über die QueUen in 17,1 — 9 a. S.223f. b) S. 222. 

0) In T. 5 ist A und B durch R vermischt: ol 'lovSaioi öx^oxonj- 
öavtts iSopvßow Tijv jiöXiv gehört zu A; die Aostiftimg der äyopaiot 
ävSpis durch, die Juden geht ■wahrscheinlich auf E zurück. 

d) 19, li"— 7 Parallele ausB zu der Geschichte von Apollos 18,24—28 
aus A; S. 227f. 

e) 19,8-10- Fortsetzung von 19, !■ aus A. 

f) V. 10'' entweder ein Eeat aus B, von E zur Verknüpfung hier eiu- 
geaetzt, oder von E selber stammend; S. 229. 
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Und') Gott wirkte aulsergewöhnliche Wunderthaten durch die 
Hände des Paulus, so dafs man ihm sogar seine SchweiCstücher 
nnd Schürzen vom Leibe weg zu den Kranken brachte, wodurch 
sie von ihren Leiden befreit wurden und die bösen Geister aus- 
fuhren. Es versuchten*) aber auch einige unter den herumziehen- 
den jüdischen Beschwörern, den Namen des Herrn Jesu über die 
von bösen Geistern Besessenen auszusprechen, mit den Worten: 
„Icli beschwöre euch bei dem Jesus, den Paulus verkündet"; und 
zwar waren es sieben Söhne eines gewissen jüdischen Hoheprie- 
sters Skeuas, welche dies tliaten. Da antwortete ihnen der böse 
Geist; Jesum kenne ich wohl und von Paulus weiTs ich, wer aber 
seid ihr? Und über sie herfallend bezwang sie der betreffende 
Mensch, in dem der böse Geist war, und wurde Meister über 
beide, so dafs sie nackt und verwundet aus jenem Hause fliehen 

IT mufsten. Dies nun wurde kund bei allen Einwohnern von Ephesus, 
Juden und Hellenen, und Purcht überkam sie alle, und der Name 
des Herrn Jesu wurde gepriesen. Tiele aber von denen, die glAu- 
big geworden waren, kamen, ihre That«n zu bekennen und zu 

[9 beichten. Und eine grofse Anzahl von denen, welche falsche Künste 
getrieben hatten, brachten ihre Zauberbücher tierbei und verbrann- 
ten sie sämtlich vor aller Äugen. Und sie rechneten ihren "Wert 

20 zusammen und kamen auf 50 000 Silberdrachmen. So mehrte sich 
und wuchs das Wort des Herrn mächtig.") 

3i Ein gewisser Demetrius'') aber, Silberschmied, der durch Ver- 

fertigung von Artemistempelehen den Künstlern nicht geringen Ver- 

25 dienst verschaffte, versammelt« diese samt den betreffenden Arbei- 
tern imd sprach: Ihr Männer, ihr wifst, dafs diese Arbeit die 

26 Quelle unseres Wohlstandes ist, und nun hat, wie ihr seht und 
hört, nicht nur in Ephesus, sondern beinahe in ganz Asia dieser 



a) Zu 19,11 — 20 s. 8.229. 

b) tJber den geschichüiohea "Wert von 19, 13—19 S.25Sf. 

c) 19, 21—22 Forlsetzung von 19, 10« aus A. — 19, 23 ,Es erhob 
sich aber um jene Zeit ein nicht geringer Tumult wegen der Lehre" von R 
als Einleitung zu 24 — 41; S. 230 f. 

d) Über den geschichtlichen Wert von 19,24—41 8.259. 
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Quelle B. 377 

Paulus mit seiner Behauptung, dafa das keine Götter seien, die 
mit Hiluden gemacht würden, viel Volk gewonnen und auf seine 
Seite gebracht. Es droht uns aber nicht blofs dieses Erwerbsstiick 27 
in Mifskredit zu kommen, sondern auch das Heiligtum der grofsen 
Göttin Artemis, die doch ganz Äsia, ja die ganze Welt verehrt, 
der Verachtung anheimzufallen und an seiner Majestät EinbuTse zu 
erleiden. Als sie dies gehört, wurden sie voll Zornes und schrieen: 28 
Grefe ist die Artemis der Ephesier! Da wurde die Stadt voll 29 
Tumultes, und sie strömten allesamt in das Theater, wohin sie 
die Makedouier Gajus und Aristarchus, Reisegenossen des Paulus, 
mitschleppten. Als aber Paulus unter das Volk tret«n wollte, 30 
liefsen es die Jünger nicht zu; und auch einige von den Aeiarclien, 3i 
die ihm wohl woUten, schickten zu ihm und liefsen ihn ermahnen, 
sieh ja nicht in das Theater zu begeben. Es gab nun ein Durch- S2 
einanderschreien, denn die Volks veraammlung war in völliger Ver- 
wirrung und die meisten wufsten gar nicht, weswegen sie eigent- 
lich zusammengekommen. Aus der Masse heraus aber instruierte sh 
man den Alexander, da ihn die Juden vorschoben; der winkte mit 
der Hand und wollte eine Verteidigungerede vor dem Volke halten. 
Als sie aber erkannt, dafs er ein Jude sei, da schrieen sie alle ^ 
wie aus einem Munde zwei Stunden lang: Grofs ist die Artemis 
der Ephesier! Da beruhigte der Stadtsekretär das Volk und sprach: ss 
Ihr Männer von Ephesus, wen giebt es denn in der Welt, der 
nicht wüfete, dafs die Stadt Ephesus den Tempeldienst der grofsen 
ÄT(«mis habe und des vom Himmel gefallenen Bildes? Da nun 3fi 
dies keinen Widerspruch findet, müfst ihr ruhig zu Werke gehen 
und nichts ÜberstürzteB thun. Ihr habt diese Männer da hei^- 37 
führt, die weder Tempelräuber sind, noch unsere Göttin gelästert 
haben. Wenn nun Demetrius und seine Arbeiter eine Klage wider sa 
jemanden haben, so sind Gerichtetermine da und Prokonsuln, sie 
mögen einander verklagen. Wenn ihr aber etwas darüber hinaus 39 
begehret, so wird es in der gesetzmäfsigen Volksversammlung seine 
Lösung finden. Denn wir laufen Gefahr, des Aufruhrs angeklagt « 
zu werden wegen der heutigen Versammlung, da kein Gmnd vor- 
handen ist, mit dem wir diesen Zusammenlauf rechtfertigen können. 
Und mit diesen Worten löste er die Versammlung auf. 
— — 25 
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1,10 (Cäsarea) Da*) kam ein Prophet, Namens Agabus, 7011 

11 JudAa herunter; und'') er nahm den Qürtel des Paulus und band 
damit Beine Hände und Füfse und sprach: So spricht der heilige 
Geist: den Mann, dem dieser Gürtel gehört, werden die Juden in 
Jerusalem so fesseln und in die Hände der Heiden überliefern. 



20b (Jerusalem) Und °) sie sprachen zu ihm: Du siehst, Bru- 

der, wie viele Tausende von Gläubigen unter den Juden sind, und alle 

21 sind Eiferer für das Gesetz; von dir aber ist ihnen berichtet, dafs 
du alle Juden inmitten der Heidenwelt den ibfall von Moses lehrest 
und sie anhaltest, ihre Kinder nicht zu beschneiden noch nach den 

23 Satzungen zu leben. Was wird aber nun? sie werden ja jedenfalls 

23 hören, dafs du gekommen bist. So thue nun so wie wir dir sagen: 

24 wir haben da vier Männer, die ein Gelübde auf eich haben. Die 
nimm und lafs dich mit ihnen weihen und wende die Kosten an 
sie, dafs sie sich das Haupt scheren lassen können; so werden 
alle erkennen, dafs es nichts ist mit dem, was ihnen von dir be- 
richtet ist, dafs vielmehr auch du in Beobachtung des Gesetzes 

25 wandelst. 'Was'') aber die gläubig gewordenen Heiden betrifft, ao 
haben wir ein Eeskript erlassen, dahin, lautend, sie sollten sich 
rein halten von Götzenopferfleisch, Blut, Ersticktem und Hurerei. 

26 Da°) nahm Paulus am fönenden Tage diese Männer zu sich, liefs 
sich weihen und begab sich mit ihnen in den Tempel, die Voll- 
endung der Tage der Heüigui^ anzusagen, bis für einen jeden 
derselben das Opfer dargebracht war.') 

3) Diese Episode aus E ist durch R in den Zusanuaenliang von A 
eingesetzt und hat hier die Erzähluag der Weissagung der Töchter des 
PhihppuB verdrängt; S. 231 — 233. — im/ierövray 8i ^fiipas «Xeiovs von 
B zur Anknüpfung; S. 233. 

b) jtal iXädiy Ttpos ^/läs B; vielleicht aas A; S. 233. 

0) Über 21, 20»— 26 s. 8. 260—264. 

d) Über das Verhältnis von v. 25 zu 15, 22 ff. 8. 260 f. 

e) Zni Exegese von v. 26 8. 263. 

f I Über die OefaDgennahme des Paulas nach B S. 267. 
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QmU. b. 379 

Am") folgenden Tage aber") hiefs er die Hohepriester und den 22, bo 
ganzen Bat zusammentreten, führte Paulus herab und stellte ihn 
vor sie. Da wandte sich Paulus zum Synedrium imd sprach : Ihr 23, i 
Männer und Brüder, ich bin stets mit reinem Gewissen vor Gott 
gewandelt bis auf diesen Tag. Da befahl der Hohepriester Ananias 2 
den Umsteheudou, ihn auf den Mund zu schlagen. Paulus aber s 
sprach zu ihm: Gott wird dich schlagen, du getünchte Wand; du 
sitzest da, um mich nach dem Gesetze zu richten, und wider das 
Gesetz heifsest du mich schlagen? Die Umstehenden aber spra- i 
chen: Den Hohepriester Gottes schmähst du? und Paulus sprach: 6 
Ich wTiTste nicht, Brüder, dafe es der Hohepriester sei; es steht ja 
geschrieben: „einen Oberen deines Volkes sollst du nicht schmähen". 
Als aber Paulus gemerkt, dafs der eine Teil Sadduzäer, der andre 6 
Pharisäer waren, rief er im Synedrium aus: Ihr Männer und Brü- 
der, ich bin Pharisäer, Sohn von Pharisäern; wegen Hoffnung und 
Auferstehung Toter stehe ich vor Gericht. Als er nun solches t 
sagte, entstand Streit zwischen den Pharisäern und Sadduzäem, 
und die Versammlung teilte sich. — Die Sadduzäer nämlich be- s 
haupten, es gebe weder Auferstehung noch Engel noch Geister, 
während die Pharisäer beides bekennen. — Es entstand nun ein 9 
grofses Geschrei, und es erhoben sich einige Schriftgelehrten der 
pharisäischen Partei, suchten hartnäckig durchzudringen und sagten: 
"Wir finden nichts Böses an diesem Menschen. Wenn aber ein Geist 
zu ihm geredet hat oder ein Engel? — Als nun der Streit hitzig lo 
wurde, fürchtete der Tribun, Paulus möchte von ihnen zerrissen 
werden, und liefs das Heer herabkommen, ihn aus ihrer Mitte 
entreifsen und auf die Burg bringen. 

(Rom) .... Es°) geschah aber drei Tage darauf, dafs er die 28, n 
Ersten der Juden zu sich rufen liefs. Und als sie zusammengekommen, 

a) Zu 22,30—23,10 a. S. 264 — 266- 

b) ,dB er Gewisses darüber erfahren wollte, woahall) er von den Juden 
verklagt würde, liefe er ihn entfesseln und' wahcBcheinlich ein zu A gehö- 
rendes Fragment einer durch unsern Bericht verdrängten weiteren Unter- 
redung des Tribunen mit Paulus; S- 269, 

c) Zu 28,17-28 8. 8. 266 f. 
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sprach er zu ihnen: Ich bin, ihr Männer und Bröder, obwohl ich 
nichts Feindliches gethan gegen unser Volk und die ererbten Sit- 
ten, aus Jerusalem gebunden in die Häode der Bfimer überliefert 

18 worden; die verhörten mich und wollten mich freilassen, weil bei 

19 mir nichta vorlag, das den Tod verdient hfttte; da aber die Judei 
Widerspruch erhoben, sah ich mich genötigt, an den Kaiser zu 
appellieren, nicht als ob ich selber gegen mein Tolk eine Klage 

20 hätte. Deshalb nun habe ich euch eingeladen, euch zu sehen und 
mit euch zu reden, denn um der Hoffnung Israels willen bin ich 

21 in solcher Gefangenschaft. Sie aber sprachen zu ihm: Wir haben 
weder Briefe Ober dich aus Judäa empfangen, noch ist einer von 
den Brüdern gekommen, der etwas Schlechtes von dir gemeldet 

•a oder erzählt hätte. Wir wollen aber von dir selber höfen, was 
du meinest; denn betreffs dieser Sektö ist uns kund, dais sie 

2i überall Widerspruch findet. Da bestimmten sie ihm einen Tag 
und kamen zu ihm in die Herberge ihrer mehrere; denen legte & 
dar und gab Zeugnis vom Beiche Gottes und überzeugte sie be- 
treffs Jesu, ausgehend von Moses und den Propheten, von früh 
morgens bis abends.') 



a) ,24 Und die eineD unn wurden gewonnen durch seine Bede, die 
andera blieben ungläubig, 2ä Und da sie uneins geworden waren, gingen 
sie fort, nachdem Paidus noch das eine Wort gesprochen: Treffend hat der 
heilige Geist geredet durch den Propheten Jesaja zn euren Vätern: 26 ,Gebe 
hin zu diesem Volke und sprich: Mit euren Ohren werdet ihr hören und 
nicht verstehen und mit euren Äugen schauen und nicht sehen. 17 Denn 
verstockt ist dieses Volkes Herz, und mit ihren Ohren hören sie schwer, 
und ihre Augen haben sie geschlossen, dals sie mit ihren Äugen nicht sähen 
und mit ihren Ohren nicht hörten und in ihrem Herzen verständig würden 
und umkehrten und ich sie heilte." 28 So sei euch denn kund, dafs zu 
den Heiden gesandt ist dieses Heil Gottes; und sie werden darauf hören.* 
S. 278 f. 



f Bachdmckerei d« WaiasnliaDBea. 
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